WSA w Olsztynie

Wojewadzki Saqd Admiristracyjny v TAHAWITE - RAcEEY] s

w Oisztynfe mtum t’::f!:i LW B E L sép%;wolnﬁynla

WYDZIAL 1 Gt o

T S— FUFE ] $Yhs 2075 P::“c key:

[Dnia 14 kwietmia 2023 r. | _ Q(’Xéﬁ" A At

iSygn. akt I SA/O1 166/23 | ““Wd i . Q
W odpowiedzi nalezy podac " ' . q Ao ,
sygnature akt Sadu — !]‘ b

Wit Gminy Janowiec Koé.c;e!nk? M

ok\‘/""\
ePUAP1281101/SkrytkaESP Q,,,

DORECZENIE ODPISU- WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 kwietnia 2023 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza - jako stronie - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
z dnia 4 kwietnia 2023 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Ly

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przysiuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego w
terminie 30 dni od daty dorgezenia urzeczeni z uzasadnieniem, za posrednictwem tulzjszego
Sadu, przy czym ‘oddanie pisma w placowce Poczty Polskie] S A (bedgce; operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dma 23 jlistopada 2012 r- ~ Prawo pocztowe) albo
placowce pocztowe; operatora swisdczgtego pocztowe ustug) powszechng w mnym: panstwie
cAonkowskim Unii Europejskie], Konfederacy Szwajcarskiei lub pafisiwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Walnym Handiu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gaspodarczym. albo polskim urzedzie Konsularnym, jest rownoznaczne z wniesieniem go do
sgdu (et B3 § 3 ustawy z dria 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawe o postepowaniu przet sadaom
administracyinymi. tj. Dz.U, z 2023 r. poz 289 - zwanej dale) p.ps.a”).Skarge kasacyjna
ziozona po uplywie tego terminu zostame odrzucona (art, 178 p.ps.a)

Skarga kasacyina, pod rygorern odrzucenia,. powinna by¢ sporzadzona przez peinomiocnika
bedacego adwokatem lub radcs prawnym aibo doradey podatkowym w sprawach obowiazkdw
podatkowych i celnych oraz w sprawach sgzekucii administracyjne] zwigzanej z lymi
obowigzkarmi lub rzeczmkiem patentowym w sprawach wiasnosci przemysiowej

Strona moze wystapid do sadu o przyznanie je; prawa pomocy przez ustanowienie adwokara,

radcy prawnego, doradcy podatkowege [(ub rzecznika patentowego Wniosek w tym
przedmiocie powinlen byc zioiony na urzedowym formularzu wediug ustalorege wzoru

WSAdor 83 — dorgizenie odpisy wyioku wydanego w inbie uproszczorymy lub wydanego w irybig zwyklym w sinsunku do.
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4. Ziozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terrninu do wniesienia skargi kasacyjne;
{ar. 177§ 3-6ppsaj. _

5 Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3. 83 udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjayeh. Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, @ takze w Internecie pod adresem:

POUCZENIE G WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD ZA
POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wniest w formie dokumentu elektronicznego: przez
elektroniczna skrzynke podawcza sadv (art. 12b § ppsa.) Eiektroniczna skrzynka podawcza
s3du jest zlokalizowana na elekiromcznej platformie usiug administracji publiczne] (ePUAPY W
celu wniesieriz takiego pisma do sgdu strona powinna posiadaé konto na piatformie ePUAP.
Instrukcja zakiadania konta dostgpna jest pod adresem hitps Jfepuap.gov pliwps/portal Pisma
wystane na adres eleklroniczny sadu (ddres e-mail}, tzyli 2 pominigciem elekironicznej skrzynki
podawcze) sgdu. nie wywolujg skutkéw prawnych, ktdre.ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sadami administiacyjnym wigze ze ziozeniem pisma procesowego

2 Kazde pismt w formie dokurientu elekironicznego powinno Zawieraé adres elektroniczny {ti
adres na piatformie ePUAP) ‘W przypadku niswskazania adres elektronicznego przyimuje sie. 2e
wiasciwyrmn  jest ten adres, z kiérego nadano pismo wniesione w formie dokumenty
glektronicznégo (art. 46 § 2a 2dp.psa)

3 Strony 1 «ch przedstawiciele maja obowigzek zawladamiad s3d o kazde) zmtanie miejsca
zamigszkania, adresu do -dorgczerh. wi.tym adresu elektronicznego. lub siedziby W razie

| At 177.§ 1. Skargé kasacyjng wnosi sie do sadu. kiory wydat zaskarzony wyrok. lub
postanowienie, w termime trzydziestu. dni od dnia dorgczenia stronie capisu orzeczenia z
uzasadmeniem _ .

§ 2 Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wisze rowniez prokuratora, Rzeczmka Praw
Obywatelskich | Rzecznika Praw Dziecks. Jezéh jednak orzeczenia nie dorgeza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich 1+ Rzetznik Praw Dziecka moga w. terminie trzydziestu dni od dnia
wydama orzeczenia wystapié o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge Kasacyjng w
terminie trzydziestu dni 6d dnie doreczenis odbisu orzeczenia 2z uzasadnieniem

§3 W razie ustanowiefia w ramach. prawa pomocy adwokata. radcy prawnego, doradey
podatkowego iuly rzécziika patentowego po wydaniu arzeczema. na wniosek zlozony przez strone,
kiorej dorgcza Sie odpis orzeczenia = uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ki6ra
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasainidnid Orzéczema, termin 86 wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od diia zawadomenia peinomodrika 6 jégd wyznaczenw, jednak nie wizesnie) niz od dnia
dorgczenia sronie bdpisy otzeczenia z uzesadneniem. . '

§ 4. Jezeli peinomocmk wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdzs podstaw do wniesiena
skargi kasacyjne), ‘skiada w sgdzie, w terminie do wiigsienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez
siebie opini¢ w tym przedmiocie wraz z ‘odpisem dia ‘strony, dla kiorej zostai ustanowiony. Sad
dorecza odpss opini stranie . Termin do wriesienia skargi kasacyjne] przez strong biegrie od dnia
dorgczenia odpisu opini, @ czym sgd peucza strong, dokonujac dorgczenia

§ 5 Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie. jezel sad stwierdzi, ze opinia nie zostalz sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezyte] starannosci W takim przypadku sgd zawiadamia o tym wiasciwg
olregowa radg adwokacks. rade okregowe| izby radcow prawnych, Krajowa Rade Doradcow
Paodatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego pelnomocnika:

§8 W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgeym  ustanowienie
adwokata. radcy prawniego, doradey podatkawego lub rzecznika patentowego na wniosek. o Ktorym
mowa w § 3, bieg terminy do wniesienia skarg: kasacyjrie) nie moze rozpoczat sie wezesniej niz od
dnia doreézema stronie postanowienia, a8 jezel strong whigsie sSrodek zaskarzemia na to
postanowienie - wezesnie) niz od dnia dorgczenia postanowenia kondzatego postepowanie w tym
przedmioce ”
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zanjedbania tego obowiazku pisma wysiane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze
skutkiem doreczenia. chyba ze riowy adres jest sadowi znany {at 70§ 112 p.psa,).

4 Pismo i zataczmiki wngszone w formie dokumenty elekironicznego powinny zostat podpisane
przez strong aibo jej przedstawiciela ustawowego Jub. peinomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznyr, podpisem zaufanym aloo podpisem osobistym (art. 46§ 2a12bpp.s.a)

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza sig jego odpisdw (art 47 § 3pp.sa).
Zamiast odpisu pisma stiona zobowigzana jest do uwiszczenia oplaty kanceiarying za
sporzadzenie wydrukow takiege pisma | jego zalgcznkdw wniesionych w formie dokumentu
elektrcmunego w celu ich dorgczena stronom. kidre nie postugujg sie srodkami -komunikaicii
elektronicznej do odbioru pism (art 235ap.p.s.a)

6 Datg wniesienia pisma w formie dokumentu slekiroricznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbiory data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu {ant 83
$6ppsaj _

7 Wniesienie pisma do sadu w formie dokumenty glektronicznego jest rownoznaczne z 2adamem
dorgczania korespondencii z sadu za pomoca $rodikew komunikacji elektronicznej Pisma sadu
moga byt doreczane stronie za pomoca $rodkow komunikaci elektroniczne) rowniez w przypadku:
gdy strona skiada do sqdu pisma w postact papierowe], jezeli wystapi ona do sadu o takie
dorgczenie | wskaze sadowi adres elekironiczny albo wyrazi zgode na dorgczanie pism za
pamacy tych sradkow i wskaze sgdowi adres elekironiczny {art 742 § 1 p.psa) W przypadku
niewskazania ‘adresy elektronicznego  doretzenie pism  przez sad nastepule na adres
zamieszkamvia. @ w razie jego braku - na adres do doreczen. |ub siedziby ‘strony. Je|
przedsiawiciela ustawowege lub pelnorhocnika (art 46 § 2d p.p s a.).
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w skiadzie nastepujgeym:

Przewodniczacy  sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Sedziowie sedzia WSA Piotr Chybicki
asesor WSA Grzégarz Klimek (spr.)

PO rozpaznaniu w trybie uproszczonym w dniu 4 kwietnia 2023 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na decyzje Rady Gminy Janowiec Koscielny

z dnia 25 marca 2022 r., nr XXVI/216/2022

W przedmiocie. przyjedia programu opieki nad zwierzetami bezdomnym: .oraz
zapobiegania bezdomnoéci Zwierzat na terenie gminy_ Janowiec Koscielny
w 2022 roku

WSA/wyr. 13 - sentencis wyrok (iryb upreszczoiy)

%?
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UZASADNIENIE

Uchwatq z dnia 25 marca 2022 1., nr XXVI/216/2022, Rady Gminy Janowiec
Koscielny przyjela program opieki nad zwlerzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosai zwierzat na terenie ;gminy Janowiec Koscielny w 2022 roku {dalej jako:
Program). Uchwata ta zostata podieta nia podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1890 r. ¢ samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2021 r., poz. 1372, daiej jako: u.5.g.)
oraz an. 11a ustawy 2 dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 1.,
poz. 638, dalej jako: u.0.2.).

W dniu 26 stycznia 2023 r. Prokurator Rejonowy w Nidzicy (dalej jako: skarzgey.
Prokurator) zaskarzyt powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie, zarzicajae naruszenie art. 11a ust. U.0.2. oraz art. 7 | 94 Konstytugji RP
poprzez brak wskazania w § 6 Programu finansowania wszZystkich zadan wynikajacych
z ustawy, jak rowniez poprzez brak wyszczegdlnienia konkretnej wysokosci wydatkow
na kazde z przyjetych w Programie zadan. Prokurator wniést o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczgcej § 6 zatgcznika do uchwaly.
W skardze podniesiono, ze w tresci powyzszego paragrafu podana zostata facznie
kwota wszelkich wydatkéw w ‘wysokoéci 50.000 2 przewidzianych na 7 ustawowo
wymienionych zadah, przy czyhi odstgpions od  uszczegdlowienia sposobu
wydatkowania. zadan okreslonych w art. 11a § 2 pkt 36 u.0z w zakresie w jakim
wykonywat je bedzie schronisko. Nalezy zatem uznaé, ze brak stosownej specyfikacji
finasowania wydatkéw Programu prowadzi do niezgodnego z prawem przekazania
swobody w rozdziale $rodkéow finansowych. organowi wykonawczemu Gminy, co stot
w sprzecznosci zart 11a ust. 5u.0.z.

W odpowiedzi ha skarge organ uznat za zasaany zarzut skargi odnoszgcy sie
do § 6 zalgcznika do uchwaty Rady Gminy nr XXVI/216/2022 2 25 marca 2022

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastgpuje;

Zgodnie zart. 1§12 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sadow
administracyjaysh (Dz. U, z 2022 r., poz, 2492) sad administracyjny sprawuje
w zakresie swej wiasciwosc kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
O postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 1., poz. 259, zwane]
dalej. p.p.s.a.) wskazuje, ze kontrola dziatainosci administracyi publicznej przez sady

o}
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administracyjne obejmuje orzekanie migdzy innymi w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu tervtorialinego i terenowych organow
administracji rzadowej,

Wyjasnié nalezy, ze sprawa niniejsza zostata rozpoznana przez Sad na
posiedzeniu nisjawnym w trybie upreszczonym na zasadzie art. 119 pkt 2 pp.sa.,
zgodnie z ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona
zgiosi wniosek © skierowanie sprawy do rozpoznania w tym lrybie, a zadna
z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o zloZeniu whiosku
nie zazgda przeprowadzenia rozprawy. PowyZsza syluacja zaistniata na gruncie
rozpatrywanej sprawy, gdyz taki wniosek zostat zawarty w skardze, a organ temu nie
oponowat.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u:s.g. uchwala Jub zarzadzenie organu gminy sprzéczne
z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly ub zarzadzenia w catosci lub w czesti
orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 80: Po tym terminie uprawnionym
do stwierdzenia niewazrosci aktu zaréwa miejscowego, na podstawie art. 3 § 1 w zw.
z § 2 pkt 5 p.ps.a. jest sad administracyjny na skutek skargi wniesionej przez
uprawniony podmiot. W éwietle art, 52 § 1 p.p.s.a. prokurator jest podmiotem
uprawnionym.

Stosownie do art. 147 § 1 pps.a sgd uwzgledniajgc skarge, stwierdza
niewaznoéé zaskarzonego aktu ‘w calosci lub w czeéci. Unormowanie io nie
okresla jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstaws do_ stwierdzenia przez sad
niewaznoéci uchwaly. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kempstencie sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzqdomeh Iub
przepisach szczegoinych.

W ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano dwa rodzaje naruszen
prawa, ktore moga powstaé przy uchwalaniu akibw przez organy gminy. Moga
byé to naruszenia istotne fub nieistotne (art 91 ust 1 i 4 -&:‘.-S._gi)_.
W doktrynie i orzecznictwie za istotne naruszenie praws uznaje sig uchybienia
prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zaficza ig migdzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego
oraz prawa materiainego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania
uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akly nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw dokiryny, Samorzad Terytoriainy
2001, z. 1-2, str. 101 102). Chodzl tu o wady kwalifikowane, 2 powodu Kidrych caly
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akt lub jego czesc nie powinien wej§é w ogodle do obrotu prawnego. W iakiej '_sytuaqji
konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego Z mocg ex tunc, co powodtje, 2e dany akt, czy jego czeéé, nie wywoluje
skutkow prawnych od samego poczatku.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku aktow wydawanych przez jednostki
samorzadu teryioriginego, kidre majg obowigzek dzialaé na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji RP). istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy akt
podiegajacy kontroli nie ma cech dowoinoéci. Wykerzystywanie kompetencji przez
organy pafistwowe nie jest wyrazem arbitrainoéci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dlatego ka2da norma kompetencyina musi byc
interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepiséw aktow prawnych
wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego. parisiwa prawnégo, dziatania w gj;‘_aﬁibach i na podstawie prawa,
z uwzglednieniem przepisow regulujacych dang dziedzing. Zgodnie z art. 40 ust. 1
u.s.g. na podstawie upowazniett ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
-akiow prawa migjscowego obowigzujgcych ha obszarze gminy. Przepis ten Upowaznia
rade gminy do wydawania aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegoinej, w granicach i zakresie przedmiotowym
w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstapienie od
tej zasady narusza zwiqzek formalny i matenalny pomigdzy aktem wydawanym
w ramach delegacji ustawowej, a ustawa; co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy podkresdlié, ze akly prawa miejscowego, jako Zrédio powszechnie
obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym (art. 87 ust; 2 Konstytucji
RP) zajmujg okreslone miejsce w systemie Zradet prawa, kiory w Polsce zbudowany
jest hierarchicznie. Najwazniejszym 2rédiem prawa jest Konstytugja, nastgpnie
‘ratyfikowane umowy migdzynarodowe i ustawy. Wszystkie zaé akty wydawane
w ramach upowaznienia ustawowego (rozporzadzenia, akly prawa miejscowego),
jako akty normatywne nizszego rzedu, winny byé zgodne ze wskazanymj aktami
prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawezy charakter aktu prawa miejscowego: oraz
zasada prymatu nad nim ustawy w hierarchii Zrodet prawa, obligujg organ reahzujacy
ustawowa norme kompeiencyjng w zakresie tworzenia akiu prawa miejscowego
do wydawania tych aktéw w granicach upowaznienia ustawowego, Gelem
uszczegblowienia zapisow ustawowych na‘terenie danej gminy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zaskarzonej uchwaly Sad uznal, ze skarga

zastuguje na uwzglednienie.
4
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Stosownic do art. 11 ust. 1 u.o.z, zapobieganie bezdomnosci zwierzat
| zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadas
wiasnych gmin. W mysl art. 11aust. 1 wo.z. rada gminy wypelniajac obowiazek,
o ktorym mowa w arl. 11 ust 1, okreéla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Zgodnie z art. 11a ust. 2 u.0.z., program, o kiérym mowa w ust.
1, obejmuje w szczegbinosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2)  opieke nad wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdominych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacjg albo kastracje zwierzat w schroniskach dls
zwierzat,

5)  poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat:

6) usypianie Slepych miotow;

7)  wskazanie gospodarsiwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat

Stosownie do art. 11a ust. 5.u.0.2., program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci SrodkOw finansowych przeznaczonych na jego reslizacje oraz
sposob wydatkowania tych $rodkéw. Koszty realizacji programu ponusi gmina.

Na zasadzie art. 11a ust. 5 u.0.z, iokalny prawodawca zobowigzany zostat nie
tylko do wskazania wysokosci érodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich ‘wydatkowania.
W orzecznictwie' sadow administracyjnych uksztattowalo sie stanowisko, kiore skiad
orzekajacy podziela, zgodnie z kibrym uzyte przez ustawodawcee okredlenie ,sposob
wydatkowania” $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego. elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na paszczegéf.ne cele | zalozenia, przyjete w programie, Czym innym
jest wskazarie sposobow realizacii celow programu, a czym innym konkretne
i Jednoznaczne ustelenie w ramach przewidzianych é$rodkéw sposobéw ich
wydatkowania, ktére z oczywistych wzgleddw powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zefozeniami programu (por. wyroki NSA; z 22 wrzesnia 2020 r., sygn. aki il 08K
1087/20; z 29 lipca 2020 r., sygn. akt 1l OSK 897/20; wyrok WSA w Poznaniu
z 30 wrzeénia 2020 r., sygn, akt [I SA/Pe 504/20. publ w Centralnej Bazie Orzeczef
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Sqdow Administracyjnych na stronie nsa.gov.pl, dalej: CBOSA). Dzialajac w zakresié
ustawowej delegacji, rada gminy zobowigzana jest do. je; wypelnienia, co winno
nastapi¢ na drodze uregulowania wszystkich kwesti uznanych przez ustawodawce
za istotne w sposdb catosciowy | maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom
programu pewne warunki jego realizacji. Stad tez narusza tre$é art. 11a ust 5 u.o.z, -
pozostawianie  organowi wykonawczemu gminy albo innym  podmiotom
wspdidziztajgoym w wykonaniu uchwaly swobody w zakresie sposobu wydatkowania
srodkow finansowych przeznaczonych na reafizacje zadah programu, wzglednie
precyzowania tego sposobu w zawieranych umowach. Tylko powiazanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umoziiwia faktyczne
wykenanie poszczegdinych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwals priorytetami.

W Swietle powyZszego zasadne jest siwierdzenie, ze Rada Gminy Janowiec
Koscielny nie wypeinita nalezycie delegacji uslawowej. Z przepisu § 6 zatgeznika
do uchwaty wynika biowiem nastgpujgcy podziaf $rodkéw finansowych:

- 45.800 I na: odfawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryina sterylizacja albo
kastracja zwierzgt w schroniskach ‘dia ‘zwigrzgt, usypianie ‘$lepych miotow,
poszukiwarie nowych wiagcicieli dla bezdomnych zwierzat;

- 200 i na zapewnienie opieki kotom wolno Zyjacym, w tym ich dokarmiariie
poprzez stworzenie migjsc, w kiorych koty bedg karmione,

- 2.000 zt na zapewnienie gospodarstwa rolnego celem zapewnienia miejsca
pobytu dla zwierzat gospodarskich;’

- 1.000 zt na zapewnienie cafodobowe] .opieki weterynaryinej w przypadku
zdarzeti drogowych:

- 1000 z na zapewnienie zakupu lub zwrotu kosziow zakupu karmy
i akcesoridbw dla zwierzat adoptowanych .ze schroniska pochodzacych z terenu
Gminy Janowiec Koscielny.

Zdaniem sadu taka tre$¢ § 6 uchwaly (siedem obowigzkowych zadan
wynikajgcych z ustawy) nie okreslila konkrétnego sposcbu wydatkowaria cafosci
$rodkdw finansowych na poszczegdine cele i zalozenia przyjgte w programie. Zasadnje
wskazuje Prtokuré.tor. 2e calicowicle pominigto w § 6 Pr,og_ramu jaka jest kwota
wydatkowania pierwszego i gléwnego zadania przewidzianego zar6wno w ustawie (art.
11a ust. 2 pkt 1 - ,zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dig.
zwierzat’), jak i okredlonego w samym Programie (§ 3 pki 1 - ,zapewnienie opieki
bezdomriym‘ zwierzetom. z terenu Gminy Janowiec Koécielny'), co w domysle przede
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wszystkim oznacza koszty. finansowania dziatania ,Schroniska”, kiére jest. glownym
wykonawcg zadania. Ponadto, brak jést podziatu ogéinej kwoty wyrmienionej
w postanowieniu § 6 pkt 1 w wysokosci 45.800 zI na konkretne cele czy zadania
ckreslone w czterech tiret i nie wiadomo na jakie wsparcie finansowe moze liczyé
-Schronisko”™ wykonujace powierzone mu zadanie np. w zakresie ,odlawiania
bezdomnych zwierzat” a ile nalezy przeznaczy¢ pieniedzy na .usyplanie Slepych
miotdw” czy ,obligatoryjng sterylizacjg i kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat”,
Kwestionowany § 6 uchwaty pozostaje zatem w istotnej sprzecznosci z trescig i celem:
przepisu art. 11a ust. 5 u.0.z. Organowi wykonawczemu gminy w wykonaniu uchwaty
pozostawiono hadmierng swobode w zakresie sposobu wydatkowania &rodkéw
finansowych na realizacie zadan objgtych Programem. W konsekwencji brak jest
gwarancjl, czy kazde z zadahd wymienionych w Programie bgdzie rzeczywiscie
realizowane i w jakim stopniu finansowane. Opisane wyze| zapisy nie wyczerpuja wigc
okreélenia przez Radg .sposcbéw wydatkowania srodkaw finansowych”, o ktérych
mowa wart. 11a ust. 5u.0.z.

Jednoczesnie sad nie kwestionuje, .ze precyzyjne okreslenie (w ramach
omawianego programu). wysokoéci ‘Srodkéw przeznaczonych na poszczegdine cele
moze by¢ ziozone, nie jest to jednak z pewnoscig rzecza niemoziwa. Wydaje sie,
Ze szacunkowe przypisanie wartosci na reslizacje konkretnych zadan wynikajgcych
z przyjmowanago. programu oraz ewentualnej rezerwy, a tym samym dookreslenie
sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych, nie powinno nastreczaé szczegobinych
trudnosci. Nie sposéb bowiem przyjaé, ze przy okresianiu catkowitej rocznej wysokosci
srodkéw finansowych na realizacie zadan wynikajacych z przyjetego programu Rada
nie analizowala poszczegdinych danych s‘k%aanwsgch i okreslita pulg przeznaczonych
na realizaci¢ programu &rodkéw finansowych, bez uwzglednienia dotychezasowego
doswiadczenia ‘przy realizacfi konkretnych zadan i wartosci ustug lub towarow -dia
kazdego z celéw programem przewidzianych {por. np. wyrok WSA w Szczecinie
z 1 kwietnia 2021 r. w sprawie Il SA/Sz 83/21, CBOSA).

Zaskarzona uchwata nie wypetnia w omawianym zakresie delegacii ustawowsj,
poniewaz nie wskazuje w jaki konkretnie sposb ma byé wydatkowana ustalona kwota
na realizacjg programu. Z zestawienia znajdujgcego w tabeli okredlajace] ‘wysokosé
kwot przeznaczonych na realizacje programu wynika zgrupowanie poszczegdinych
zadan, bez wyodrebnienie konkretriych kwot na konkretne zadanie.

W ocenie sgdu, nalezalto przyja¢, ze pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci
srodkéw przeznaczonych na konkretnie cele i w konsekwencji brak wskazania sposobu
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wydatkowarnia tych §rodkow na realizacjg poszczegoinych celow Programu stanow!
istutne naruszenie prawa Kwestia okreélenia sposobu wydatkowania kwot na
poszczegolne zadania objete Programerm ma bowiem zasadnicze znaczenia dla jego
realizacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzek! jak
w sentencji wyroku.




