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Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r, poz. 506) stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr IX/64/2019
Rady Gminy Janowiec KoScielny z dnia 21 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmiany nazwy
instytucji kultury pn. ,,Samorzadowy Osrodek Kultury w Janowcu Koscielnym” na ,,Gminne
Centrum Kultury, Sportu Turystyki i Rekreacji w Janowcu Koscielnym” i nadanie jej nowego
statutu.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Janowiec Koscielny, powotujac sie
na art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h i art. 4 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1983, z pozn. zm.), art. 18
ust. 4 z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2018 r. poz. 574, z pozn. zm.)
1art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2018 r. poz. 1263, z pozZn.
zm.) zmienita nazwe gminnej instytucji kultury pn. ,,Samorzadowy Os$rodek Kultury
w Janowcu KoScielnym” na ,,Gminne Centrum Kultury, Sportu Turystyki i Rekreacji
w Janowcu KoScielnym” oraz w zalaczniku do uchwaty nadata jej nowy statut, zwany dale;
statutem.

Uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty, stanowi przepis art. 13 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, zgodnie z ktérym, instytucje kultury,
dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (ust. 1),
a statut instytucji kultury (ust. 2) zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury
2) zakres dziatalnosci

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania



4) okreslenie zrodet finansowania

5) zasady dokonywania zmian statutowych

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dziatalno$¢ taka prowadzic.

Analizujac tre§¢ powyzszego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 ustawy, zawarte
zostalo upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji kultury.
Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie
sprecyzowal w art. 13 ust. 2 pkt 1) — 6) ustawy, jego zakres przedmiotowy. Redakcja przepisu
prowadzi do wniosku, Zze ma on charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, co oznacza,
wszystkie elementy, ksztaltujace tre$¢ statutu i1 wskazane w przepisie, muszg zostac
uwzglednione. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym
sformutowaniem ,,statut zawiera". W konsekwencji, niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek
wskazanych w przepisie kompetencyjnym ustawy, skutkuje bezwzgledna niewaznoS$cia
podjetego na jego podstawie aktu.

W ocenie organu nadzoru, badany statut, nie zawiera obligatoryjnych elementow,
wskazanych w tresci art. 13 ust. 2 pkt 3) ustawy. W tresci § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaty,
postanowiono, iz dyrektora powotuje 1 odwotuje Wojt na warunkach i w trybie
przewidzianym w obowigzujacych przepisach.

Wola ustawodawcy pozostaje, aby statut, nadany uchwatg rady gminy, wskazywat
jednoznacznie, jakie beda organy zarzadzajace i doradcze instytucji kultury oraz w jaki
sposob beda one powotywane.

Podnies¢ nalezy, ze ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;,
przewiduje trzy tryby powotania dyrektora. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora przez
organizatora, na czas okreslony, po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych
w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu
na rodzaj dzialalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy), lub tez, mozliwos¢
wylonienia kandydata na stanowisko, w drodze konkursu, bez koniecznosci zasi¢gania
wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy).
Ponadto, na podstawie art. 15a ustawy, organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja
kultury osobie fizycznej lub prawnej, w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i na podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucja.

W zatozeniu ustawodawcy, swoboda organu wykonawczego w wyborze sposobu
ustawowego trybu powolania dyrektora, zostata ograniczona na rzecz organu stanowigcego,

a w konsekwencji - to wlasnie statut instytucji kultury, powinien rozstrzygaé, ktory



z dopuszczalnych trybow powotania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie mial
zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

Zawarcie w statucie niedookre$lonej regulacji § 7, z ktérej wynika, ze Wojt powoluje
1 odwotuje dyrektora ,na warunkach i w trybie przewidzianych w obowiazujacych
przepisach”, jest w swej istocie rownoznaczne z brakiem okres$lenia sposobu powotania
organu zarzadzajacego.

Stanowisko organu nadzoru, znajduje oparcie takze w judykaturze (tak m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn.: I1 518/19).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, iz takze inne przepisy uchwaty
1 zalacznika do uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaly, Rada Gminy postanowita, iz samorzadowy Os$rodek Kultury
w Janowcu KoScielnym otrzymuje nazwe Gminne Centrum Kultury, Sportu, Turystyki
1 Rekreacji w Janowcu Koscielnym. W § 5 ust. 1 zlacznika do uchwaly, postanowiono
natomiast, ze GCKSTiR realizuje zadania w dziedzinie upowszechniania kultury, sztuki,
wiedzy i1 nauki, wychowania i edukacji, sportu, rekreacji i turystyki, ktorych celem jest
pobudzenie mieszkancow do aktywnosci uczestniczenia w zyciu kulturowym, sportowym
1 rekreacyjnym i wspottworzenia jego wartosci, a takze promowania Gminy Janowiec
Koscielny. W § 6 ust. 3 statutu, wskazano zakres przedmiotowy dziatania Gminnego Centrum
Kultury, Sportu, Turystyki i Rekreacji w zakresie dziatalno$ci sportowej, rekreacyjne;.

Wyzej wskazane postanowienia uchwatly i statutu, w ocenie organu nadzoru, zostaly
podjete bez podstawy prawnej, gdyz w $wietle obowiazujacych przepisow nie jest
dopuszczalne potaczenie w ramach jednego podmiotu, dziatalnosci z zakresu kultury,
realizowanych w ramach gminnej instytucji kultury, z zadaniami z zakresu sportu i turystyki.

Powyzsze rozwigzania naruszajg w szczegblno$ci ustawe z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W art. 2 tej ustawy zostaty
wymienione dopuszczalne formy organizacji, w jakich moga by¢ prowadzone instytucje
kultury, do ktérych nalezg muzea, domy kultury, teatry, opery, swietlice oraz biblioteki wraz
z ich zadaniami. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego
organizuja dziatalno$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktorych
prowadzenie takiej dzialalnos$ci jest podstawowym celem statutowym.

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej, o dzialalno$ci instytucji kultury, decyduje wprawdzie wola organizatora,
jednakze, w my$l orzecznictwa sadéw administracyjnych, nie mozna podzieli¢ pogladu,

zgodnie z ktérym to jedynie wola organizatora decyduje o tym, jakie zadania beda przypisane



tworzonej przez niego instytucji kultury, wedtug jakich zasad taka instytucja bedzie dziatata
oraz wedlug jakich regul instytucja kultury bedzie prowadzita swoja gospodarke finansowa.
Organizator nie moze w sposdb dowolny samodzielnie modyfikowaé zakresu dziatalnosci
instytucji kultury. Tymczasem, Rada Gminy Janowiec KoS$cielny polaczyta zadania gminnej
instytucji kultury z zadaniami z zakresu sportu i turystyki, wbrew przepisom ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. Na podkreslenie zastuguje rowniez,
istnienie istotnych réznic w sposobie finasowania ww. dzialalnosci, okre§lonych przepisami
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 14 pkt 7 i art. 219 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869), zadania wlasne jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywanie terendw
rekreacyjnych moga by¢ wykonywane przez samorzadowe zaklady budzetowe w ramach
dotacji okreslanej na ten cel w uchwale budzetowej. Zaklady takie sa jednostkami
organizacyjnymi, nieposiadajacymi osobowosci prawnej. Z kolei, ustawa o sporcie
w art. 27 stanowi, Ze tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi
sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorial“h\eé(‘) moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb
finansowania zadania wlasnego, wskazuja,c w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory
jednostka ta zamierza osiaggnagé (moze takze wspiera¢ kultur¢ fizyczng na podstawie
przepiséw odrebnych).

W zwiazku z powyzszym, finansowanie przez gming¢ zadan z zakresu sportu moze si¢
odbywa¢ bezposrednio z budzetu gminy, w tym za posrednictwem gminnego zakladu
budzetowego, moze by¢ tez realizowane w formie dotacji udzielanej innym podmiotom
niezaliczonym do sektora finansé6w publicznych, ktorym zostang powierzone zadania w trybie
1 na zasadach okre§lonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Natomiast samorzadowe instytucje kultury, jako majace osobowos$¢ prawna,
sa odrebnymi od gminy podmiotami prawa, dysponuja majatkiem, $rodkami trwatymi,
samodzielnie gospodaruja w ramach posiadanych $rodkoéw, a organizator nie odpowiada
za ich zobowigzania. Finansowanie instytucji kultury, jako odrebnych podmiotow, odbywa si¢
zatem na innych zasadach niz jednostek organizacyjnych realizujacych zadania z zakresu
sportu. Tym samym, realizowanie w ramach jednego podmiotu zadan z obu wyzej
wspomnianego zakresu jest niedopuszczalne. Narusza to bowiem, w sposob wyzej opisany,

przepisy ustawy o finansach publicznych.



Powyzsze wskazuje, w ocenie organu nadzoru, na sprzecznos¢ z prawem ww. postanowien
Statutu.

Na poparcie powyzszego stanowiska, nalezy wskaza¢ na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I SA 2197/2001; z dnia
4 kwietnia 2001 r., sygn. akt SA/Sz 2268/00; z dnia 5 grudnia 2001 r. sygn. akt SA/Sz 734/01;
z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt II OSK 957/12.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstgpie

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja: | =,
1) Przewodniczacy Rady Gminy Janowiec Koscielny, < 24
2) W6jt Gminy Janowiec Koscielny. (&
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