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Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzqd%ecﬁminnym (Dz.

z 2017 r., poz. 1875) stwierdzam niewazno$¢ § 3 uchwaty Nr XXVIII/224/17 Rady G
Janowiec Koscielny z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustanowienia odptatnej stuzebnosci

przesytu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy Janowiec Koscielny.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Janowiec Koscielny, dzialajac
m. in. na podstawie art. 305' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017r. poz. 459, z pdzn. zm.) wyrazita zgode na ustanowienie odptlatnej stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ Gminy Janowiec Koscielny.

W § 3 uchwaly Rada postanowila, iz wszelkie koszty zwigzane z ustanowieniem
stuzebnosci ponosi przedsiebiorca.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym gospodarowanie
nieruchomosciami gminy nalezy do kompetencji wojta. Z tego tez wzgledu Rada nie moze,
mocg swojej uchwaly, ograniczy¢ organowi wykonawczemu prawa do okreslania tresci
umowy dotyczgce] ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Regulujac te kwestie
okreslita materie, ktora powinna by¢ zgodnie z prawem, przedmiotem umowy pomiedzy
organem wykonawczym, a drugg strong umowy. Warto w tym miejscu wskaza¢ na tres¢ art.
353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosei (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia
spotecznego. Zasada ta, przyznajaca stronom swobode w ksztaltowaniu taczacego je stosunku
umownego, musi mie¢ takze zastosowanie w przypadku umow, w ktérych jedng ze stron
bedzie Gmina. Tre$¢ kwestionowanych przepisow uchwaty, zawierajacych elementy umowy
cywilnoprawnej, ktora ma by¢ dopiero zawarta przez kontrahentdéw w przysziosci, nie

pozostawia stronom tej umowy zadnej swobody w tym zakresie, stawiajac Wojta Gminy



Janowiec Koscielny (jako strone umowy) jedynie w roli technicznego wykonawcy woli Rady.
W tym $wietle, niedopuszczalnym jest, aby strona przysziej umowy tj. podmiot na rzecz,
ktorego stuzebnos¢ jest ustanawiana, nie miata wplywu na jej tres¢, z uwagi na to, ze jej
postanowienia reguluje podjeta uchwata Rady Gminy Janowiec Koscielny narzucajaca
jednostronnie rozwigzania dla stron umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno
mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie w uchwale. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. akt II SA/Wr
745/06, publik. NZS 2007/4/69): ,narusza prawo (...) akt (...), ktory zawiera ustalenia w
kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej. Uprawienie do rozstrzygania o
zagadnieniach, ktore winny znalez¢ si¢ w umowie nalezy pozostawi¢ stronom do umownego
uregulowania.” Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym to wojt gospodaruje mieniem komunalnym, a zgodnie z art. 31 tej
samej ustawy to do jego kompetencji nalezy reprezentowanie gminy na zewnatrz.

Wyzej przytoczone przepisy jednoznacznie wskazujg, ze jedynie wdjt, dzialajac na
podstawie obowigzujacych przepisow, ma prawo do ksztaltowania tresci zawieranych przez
Gming umow. Powyzsze oznacza, ze jest to materia, ktéra powinna zosta¢ okreslona w
drodze regulacji umownej, a organ stanowigcy nie moze narzucaé w tym zakresie
jakichkolwiek wigzacych wojta postanowien, a jezeli to czyni, to istotnie narusza prawo w
sposob uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosci regulacji w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Gminy Janowiec Koscielny

2) Wojt Gminy Janowiec Koscielny



