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Wojewodzki Sąd Administracyjny w Olsztynie
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WYRoK

W lMlENlU RZECZYPoSPoLITEJ PoLSKlEJ

Dnia 14 lutego 2017 r

Sędzia WSA Bogusław Jazdżyk

Sędzia WSA Marzenna Glabas

Sędzia WSA Beata Jezielska (spr )

sekretarz sądowy Maciej Lipiński

po rozpozllaniu na lozprawie t,l dniu '14 lutego 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonotvego \Ą/ I,Jidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Kościelny

z dnia 13 czerwca 2016 r. nr XVll/12612016

w przedmiocie statutu sołectwa Janowiec Kościelny

strł,ierdza nieważność § 22 ust.3 i§ 25 Statutu Sołectwa Janowiec Koscielny

stanowiącego załącznik do uchwały nr XVll/126l2a16 Rady Gminy Janowiec

Kościelny z dnia 13 czerwca2016 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Janowiec

Koscielny
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UZASADNlENlE

Uchwałą Nr XVll/12612016 z dnia 13 czerwca 2016r. Rada Gminy Janowiec

Kościelny, powołującsię na ań. 1B ust,2 pkt7, ań.35 orazart,.40 ust,2pkt 1 ustawyz

dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446, dalej jakc:

u s.g ) nadała statut sołectwu Janowiec Koscielny, stanowiący załącznik do tej uchwaĘ

Na pov,tyższą uchwałę skargę wniosł Prokurator Prokuratury Rejonowej i l

Nidzicy, domagając się stwierdzenia niewazności postanowień § 22 ust.3 i 6, § 25 ora,,.

§ 29 Statutu w zakresie sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego". Zarzuclł

naruszenie ań. 36 ust. 1 i 2 u,s.g. poprzez nadanie w zakwestionowanych zapisaclr

Statutu organowi uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji d<;

wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, a takze poprzez wprowadzenie wymocrr

obecności co najmniej 115 mieszkańcow uprawnionych do głosowania dla zachowanit:

waznosci wyboru sołtysa irady sołeckiej oraz odesłanie do § 14 ust.2 Statutu odnośnit:

dalszych zasad związanych z kworum podczas podejnlovyania uchwał przez Zebranię,

Wiejskie. W uzasadnieniu skargi podano, ze do Prokuratury wpłynęło rozstrzygnieciel

nadzorcze Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 19 lipca 2016r., dotyczące

przedmiotowej uchwały. Jednakze poze tym rozstrzygnięciem znalazły się vłyże1

wskazane zapisy. Podniesiono, ze § 25 Statutu, określający niezbędne kivorum dr

rvyboru sołtysa irady sołeckiej. jest niezgodny z ań.36 usi. 1 i2 u.s.g. Przepi,sl,te

okreslają bowiem, ze organem uchv,rałodatvczym jest zebranie wiejskie, a organen-

wykonavlczym - sołtys, Określają one takze sposob tvyboru sołtysa i członkow rady

sołeckiej. Nie wymieniają jednak zebrarlia wiejskiego jako organu elekcyjnego. \,Ą/

z,,viązku z tym, zdaniem skarzącego, navlet jesli ilosc osob stanorviących organ

uchwałodawczy, zwany zebranienl lviejskim, jest tozsama z iioscią osob upravrrriotiych

do wyboru sołtysa i członkow rady Sołeckiej, to nie wolno używac sformułowania

,,Zebranie Wiejskie" w odniesieniu do zebrania, na ktorym dokonuje się wyboru sołtysa i

rady sołeckiej. Gdyby bowiem ustawodawca chciał, aby wyboru sołtysa i członkow radY

sołeckiej dokonywało Zebranie wiejskie to taki zapis znalazłby odzwierciedlenie w

ań.36 ust. 2 u.s.g., poszerzając uprawnienia organu uchwałodawczego o zadania

elekcyjne. Prokurator stwierdził rowniez, ze niedopuszczalne jest przyjęcie wYmogu

obecności co najmniej 115 mieszkancow uprawnionych do głosowania podczas

wyborow sołtysa i rady sołeckiej, gdyz u,s.g. nie wprowadza dla waznoŚci wYboru

sołtysa i członkow rady sołeckiej zadnego kworum . Zatem kazde wybory - bez względu

na frekwencję - będą wazne. Wskazano, ze § 25 Statutu jest całkowicie zbędnY, gdYz

wybory sołtysa i członkow rady sołeckiej v/ sposob wyczerpujący reguluje u,s.9.
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podniesiono rowniez, iz niedopuszczalne jest zawarcie w treści § 29 ust. .l statutu
sformułowania ,,Podczas Zebrania Wiejskiego", poniewaz wybory dokonywane są nie
Przez organ uchwałodawczY,lecz inne gremium elekcyjne. Wskazano także, że zapisy
§ 22 ust, 3 i 6 Statutu są niekonsekwentne. Nalezy bowiem przyjąc albo uprawnienie
Zebrania wiejskiego do odwołania sołtysa i rady sołeckiej (§ 22 ust, 3) albo przy
odwołYwaniu tYch Podmiotow zdecydowac się na tryb i zasady obowiązujące podczas
ich wYboru (§ 22 ust. 6). PrzY czYm te zasady i tryb nie są tozsame z podejmowaniem
rozstrzy gnięć na Zebraniu wiejskim

W odPowiedzi na skargę Wojt Gminy Janowiec Koscielny wniosł o jej oddalenie,
Podał, że w odPowiedzi na Pismo Prokurato ra z dnia 23 września 2016r. wskaz ał, że
uchwała rady gminy została poddana ocenie prawnej przez wojewodę
Warmińsko-Mazurskiego, ktory w ramach rozstrzygnięc nadzorczych z dnia 19 lipca
2016r stwierdził niewaznosc niektorych przepisow Statutu, lecz nie tych
kwestionowanYch Przez ProkLlratora, Tym samym Wojewoda Warmińsko-lMazurski nie
uznał, abY wskazane Przez prokuratora przepisy były niezgodne z prawem. W związku
z tym zarzuty skargi są bezzasadne. podniesiono, że w § 25 i § 29 statutu użyto
sformułowan z PrzYimkami ,,podczas Zebrania Wiejskiego", czy ,,na Zebraniu Wiejskim,,
itak zredagowane PrzePisy miały jedynie dookreślic miejsce dziartia się czegoś, a nie
nadac Zebraniu lviejskienlu uprawnienia elekcyjne. Takze § 22 Statutu nie nadaje
Zebraniu wiejskienlu uprawnien elekcyjnych, lecz jest regulacją o c1-1arakterze
technicznYnl, okresla jącą że czynności będą podejmov,lane na zebraniu mieszkancol,,i,
ktore odbedzie się w jednym czasie we wskazanym konkretnie miejscu. Zatem
zakwestionowane przez prokuratora zapisy są reguiacjami technicznllry11 i nie nlają na
celu nadania Zebraniu wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, odnosząc się do kwestii
okreslenia kworum Wymaganego dla wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej
wYjasniono, ze trudno przyjąc, aby każde wybory - bez względu na frekwencję _ były
Wazne i doProwadziłY do wyłonienia sołtysa oraz członkow rady sołeckiej. Teoretycznie
mogłobY bowienl dojŚc do sytuacji, w ktorej jedna osoba dokonałaby wyboru, a wybor
ten nie Podlegałby procedurom (brak komisji skrutacyjnej). Zatem okreslenie minimalnej
ilosci osob jest uzasadnione, a zapis taki jest w interesie mieszkańcow i ma na celu
ochronę ich Praw, a takze podstawowych reguł demokracji. Wskaza no, że nawet jesli
ustawodawca nie unormował tej kwestii w sposob nie budzący wątpliwości, to taka
naczelna zasada płynie wprost z Konstytucji RP i winna byc zastosowana w obronie
praw mieszkańcotłl.
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Na rozPrawie Przed tut. Sądem w dniu 14 lutego 2017r. prokurator prokuratury
Okręgowej w OlsztYnie podtrzymała skargę modyfikując jej zarzuty w ten sposob, :e
wniosła o stwierdzenie niewazności § 22 ust. 3 oraz § 25 Statutu.

Wojewódzki Sąd Adnlinistracyjny w Olsztyn ie zważył, co następuje:
Stosownie do ar1. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2OO2r. Prawo o ustroju sądćł

administracYjnYch (tj Dz.|J. z 2016r. , poz. ,1066 ze zm.) oraz ań,. 134 § 1 ustavly z dn,a

30 sierPnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t,j. Dz. Lr.

z 2016r., Poz. 71B ze zm., dalej jako. p.p.s.a.) sąC administracyjny dokonuje konircli
zaskarzonego aktu Pod względem zgodności z prawem, nie będą c plzy tym związany1.1
zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstarvą prawną.

Zgodnie zań.91 ust. 1 iań, 93 ust. 1 u.s.g. uchwała organu gminy sprzeczna.]
Prawem jest niewaŻna. O niewazności uchwały w całosci lub w części orzeka orga|l
nadzoru w terminie nie dłuzszym niz 3O dni ocj dnia jej doręczenia organorrvi rradzoru, e,

Po tYn1 termlnie sad administracylny na skutek skargi r,vniesionej przez upiawnionr
Podnliot. Takinl Podnliotenl jest, w świetle ań. 50 § 1 p.p s a. nr.in. prokurator, ktory

zgodnie z ań,.53 § 3 P,P.S.a., nie jest ograniczony zadnym terminem przy wnoszenii.
skarg na aktY pra\/\/a nliejscolvegc organov/ jednostek samcrzan'u terytorialrrego i

terenovrlYch organow adininistracji rządowej, Do grupy takich akiow naiezy zaskarzona
v; r-lil-riejszej sPravlie uclrlvała w sprawie nadania statutu sołe_.ct"vu Janotviec l(csc;e,il,/,

W skardze wtliesionej r"v nirliejszej spraił,ie Prokurator. uivzglediliając
tllodY{rkacje skargi na rozprawie przed tutejszyrrr Sac]enl, tvniclsł o stv,liercj:_enię

nlewaznoŚci Śi ZZ usi,3 i§ 25 Siatutu. \,,! ocenie Sądu skarga ta zasługule Ijł)

Ltvlzcl lędn ierl ie.

W Pierwszej kolejnoscl podkreslic nalezy, ze do zaskarzonego Statutu - jako akttl

Prawa nliejscowego - odnosi się zasada wyrazona w ań. 94 Konstytucji RP zgorinie z
ktorą, akty prawa miejscowego stanowione są na pcldstawie i v,.l granicach upowaznieri
zawańych w ustawie. Ustawotve upowaznienie do stanotvienia przez racię gminy statutu

sołectwa zawiera przepis ań. 35 ust. 1 u.s.9., zgodnie z ktorym, organizację l zakres
oziałania jednostki pomocniczej określa rada grniny odrebnym statutem, po

PrzeProwadzeniu konsultacji z mieszkańcami. Powołany przepis jest rozvuinięciern,

okreslonej w art. 5 ust. 1 u.s.g., kompetencji rady gminy tv zakresie tworzenia jednostek

Pomocniczych gminy, w tym sołectiv. Jednoczesnie w ań. 35 ust, 3 u.s.g. ustawodawca

okreslił zakres przedmiotowy unornlowan, jakie bezvizglednie powinien zawierać statut

jednostki pomocniczej w swietle tegc przeplisr_i statut jednostki pomocrliczej określa w
szczegolności. nazwę i obszar jednostki pomocniczej (pkt ,l), zasady itryb v/yboro,!v
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organow jednostki Pomocniczej (pkt 2), organizację i zadania organow jednmtki
Pomocniczej (Pkt 3), zakres zadan przekazanych jednostce przez gminę oraz spostib
ich realizacji (Pkt 4), jak równiez zakres iformy kontroli oraz nadzoru organow grnirly
nad działalnoscią organów jednostki pomocniczej (pkt 5). Analiza treści przepisu
art, 35 ust, 3 U.S.g. Pozwala na stwierdzenie, że wyznacza on granice upowaznienia
okreŚlonego w art. 35 ust '1 u.s.g,, przy czym użycie w tym przepisie zwrotu , w
szczegÓlnoŚci" niewątPliwie Przesądza o tym, żew zakresie przedmiotowym nie twony
on zamkniętego katalogu elementow kształtujących treśc statutu sołectwa. Zakrt,s
samodzielnoŚci gminY W odniesieniu do jednostek pomocniczych, w tym zakre s
samodzielnosci organizacyjnej, jest więc bardzo szeroki. Nie oznac za to jednak, ze
samodzielnosc ta nie doznaje ograniczeń wynikających z ustaw. Samorząd terytorialny
nie stoi bowiem Ponad Państwem i stanowionym przez nie prawem. W świeili;
ań, 169 ust. 4 KonstYtucji RP ustroj wewnętrzny jednostek samorządu terytorialneg,l
okreŚlaja, tv granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w mysl ań. 7 Konstytucji RF
organY władzY Publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z
ań, 3 ust, 1 EuroPejskiej Kańy Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnial
15 PaŹdziernika 19B5r. (Dz. U. z 1994r., nr 124, poz.607) sarnorząd lokalny oznacze
Prawo i zdolnoŚc sPołeczności lokalnych, w granicach cki"e slcnych prawenl, cjc

l'lierotvania i zarządzania zasadnicza częścią spra\^/ publlcznych na ich u4asna
ociPovliedzialnoŚc iw interesie ich mieszkancow. Z mocy zaś ań. 6 ust. .1 Kańy, jeśli
bardziej ogolne postarror,vienia ustawy, nie stanowią inaczej, spcłecznosci lokalne

PowinnY moC Salllodzielnie ustalac swą wewnetrzną strukturę administracyjną, tworząc
jednostki dostosotvane do specyficznych potrzeb i umozlivriające sktlteczne
zarządzanie. Organy sarnorządu są jednak organami vlładzy publicznej i nie odnosi się
do nich zasada, Ze mogą czynic wszystko czego ustawa im nie zabrania, przeciwnie,
mUSZą Podejmowac działania na podstawie ustaw i w ich granicach (por. wyrok NSA z
dnia 4lutego 2014r., sygn.akt ll oSK 2g11l13, dostępny pod adresem
v/wv/. orzecze n ia. nsa gov. pl).

Mając na uwadze powyzsze nalezy podzielic stanowisko Prokuratora w zakresie
SPrzecznoŚci z prawem § 22 ust.3 Statutu. Przepis ten stanowi, że ,,Zebranie Wiejskie
moze odwołac Sołtysa i Radę Sołecką przed upływem kadencji, jeżeli nie wykonują
slvoich obowiązkow, naruszają postanowienia niniejszego Statutu i uchwał Zebrania".

Z redakcji tego zapisu wynika wprost, ze organowi uchwałodawczemu, jakim zgodnie z

art. 36 ust. 1 u.g.n., w sołectwie jest zebranie wiejskie, przyznano kompetencje do

odtvołania sołtysa i rady sołeckiej przed upływem kadencji. W ocenie Sądu nie jest
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moŹliwe inne rozumienie tego postanowienia Statutu, w szczegolności wskazane przez
Wojta w odPowiedzi na skargę, ze przepis ten ma charakter techniczny i oznacza, iżto
czYnnoŚci wYborcze będą podejmowane na zebraniu wiejskim. Z konstrukcji tego
PrzePisu nie wYnika, abY Prawo do odwołania sołtysa i członkow rady sołeckiej
PrzYsługiwało ,,zebraniu wiejskiemu" rozumianemu jako zgromadzenie nrieszkańcow
sołectwa, zamieszkującYch stale na jego terenie, zwołan e przez uprawnione podmioty
w celu Podjęcia rozstrzYgnięcia, wyrażenia stanowiska czy opinii w okreslonej sprawie.
W treŚci tego przepisu, odnliennie niz np. w § 16, czy § 29 ust. 1 Statutu, nie
okreslono, Ze to ,,na zebraniu wiejskim" lub ,,podczas zebrania wiejskiego" rozstr zygana
będzie kwestia odwołania sołtysa lub rady sołeckiej. W tym miejscu należy zwrocic
szczególnie urvagę, ze Pojęcie zebrania wiejskiego w ramach uchwalonego Statuttr

Pojawia się w dwÓch odrębnych rolach, po pierws ze jako organu uchwałodawczego -

PoPrzez zaPis ań. 35 ust. 3 Pkt 3 u.s.g., ktory uprawnia organ stanowiący gminy dc,

uregulovuania i wProwadzenia w ramach organizacji i zadan organov/ jednostki

Ponlocniczej Pojęcia frekwencji przy podejmowaniu uchwał w zakresie kompetencji
uchrłlałodawczYch zebrania wiejskiego oraz występuje w drugiej roli - jako ogoł
nlieszkancov,l uprawnionych do głosowania - przy r,vyborze organow jednostki

Pomocniczej z uwagi na zapis ań. 36 ust. 2 u.s,g. W pr-zypadkLl tej crugiej roIi brak jesi
LlPov'laznienia dla organU stancwiącego gnliny do wproił,adzenia pojęcia |ltłlorunl cjla
dokonania tvYborov,l olganov/ jednostki pomocniczej, bowiem a11. 36 ust. 2 u.s.g jesi
regulacją konlPletną i nie przewiduje zadllego kworunl dla waznosci v,lyboru _cołiysa

oraz członkow radY sołeckiej. Poza tynl w § 22 ust. 3 Statutu rozstrzyga się o
uPratvnieniu do odwołania sołtysa irady sołeckiej przed upłyrvem kadencji. Nie budzi
zadnej wątPliwoŚci Sadu okolicztlosc, ze odwołanie tych organow winno ocbyłvac się rv
takim SamYm trybie jak ich powołanie, a to oznacza, że stosownie do tresci ań, 36 ust. 2

u S.g., winno to nastąpic w głosowaniu tajnym, bezpośrednim, przez stałych
nlieszkańcow sołectwa uprawnionych do głosowania.

Nadto wskazac należy, że w zapisach § B Statutu określono kompetencje

Zebrania Wiejskiego i nie należy do nich odwołanie sołtysa i rady sołeckiej.

Postanowienia § 22 ust. 3 nie znajdują więc zadnego uzasadnienia prawnego.

Odnosząc się zaś do przedstawionego w odpowiedzi na skargę argumentu, iz

w przytoczonym wyroku Sąd potwierdził prawidłowośc działania organu gminy wyjasnic

należy, ze przedstawiony wyrok tut. Sądu dokonywał oceny przepisu o innej konstrukcji,

niż zawańy w skarzonej uchwale.
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Za sPrzecznY z art. 36 ust. 2 u.s.g. uznac nalezało, z uwagi na wcześniejsze
wYwodY, takze § 25 Statutu, W ktorym określono, że ,,dla dokonania wyboru Sołtysa i
RadY Sołeckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecnośc, co najmniej 1/5

mieszkańcow uPrawnionych do głosowania. Zasady wynika jące z § 14 ust. 2 stosuje się
odPowiednio". SłusznY jest zarzut skarząceg o, że cytowany przepis jest sprze czny z
ań,36 ust. 2 U,s.g., ktory w sposob kompletny reguluje podstawowe zasady prawa
wYborczego, obowiązujące w sołectwie. Przepis ten określa bowiem , że czynne prawo
wYborcze PrzYsługuje stałym mieszkańcom sołectwa uprawnionym do głosow ania, zaś
bierne Prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatow. ponadto statuuje,
Że wYbor sołtYsa oraz członkow rady sołeckiej następuje w głosowaniu tajnym
i bezPosrednim. W tych okolicznosciach wprowadzenie w Statucie dodatkowych
warunkow realizacji CZYnnego prawa wyborczeg o, czy też ważności wyboru, uznac
naleŻY za nieuPrawnione. W świetle bowiem § 136 w zv,l. z § 143 rozporządzenia
Prezesa RadY Ministrow z dnia 20 czerwca 2OO2r. w sprawie ,,Zasad techniki
Prawodawczej" (DzU. nr 1OO, poz.90B) w uchwale nie zamieszcza się przepisow

PrawnYch niezgodnYch z ustawą, na poclstawie ktorej są one wydawane. Skoro zaś
ań. 36 ust. 2 U.S.g w sPosob konlpletny reguluje wskazane kwestie prav/a wyborczego,
to nie sPosob PrzYąC, aby sporne zagadnienia stanovyiły element zasad itrybu vuyborcw
or9anoW jednostki ponlocniczej, ktore zostały przekazane, na nlocy ań. 35 ust 3 pl,it 2l

u s.g , do uregulovyania w statucie jedrlosiki pc-iillocniczej.

lr4ając PawYŻsze rla u\vadze, tia poclstavlie ad. 147 § ,1 p,p.s.a,, orzeczaio jak v,,

sentencji. ,. '- -'
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