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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie

w składzie następującym:

Przewodniczący

Sędziowie

protokolant
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WYRoK

W lMlENlU MEczYPosPoLlTEJ PoLsKlEJ

Dnia 14 lutego 2017 r.

Sędzia WSA Bogusław Jażdżyk

Sędzia WSA Marzenna Glabas

Sędzia WSA Beata Jezielska (spr.)

sekretaz sądowy Maciej Lipiński

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 'l4 lutego 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Kościelny

z dnia 1 3 czerwca 2016 r. nr XVll/1 2312016

w przedmiocie statutu sołectwa Gwoździe

stwierdza nieważność § 22 ust. 3 i § 25 Statutu Sołectwa Gwoździe stanowiącego

załącznik do uchwaĘ nr XVlll123l2016 Rady Gminy Janowiec Kościelny z dnia

13 czerwca 2016 r. w sprawie nadaniąstatutu sołectwu Gwg_ździe.
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KoŚcielny, powołując się na ań. 18 ust. 2 pkt 7, ań. 35 oraz ań.40 ust. 2 pkt1 ustawyz
dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446, datej jaka
u.S.g.)nadałastatutsołectwuGwożdzie,stanowiącyzałącznikdotejuchwały.

Na povlyższą uchwałę skargę wniosł Prokurator Prokuratury Rejonowej il
Nidzicy, domagając się stwierdzenia niewazności postanowień § 22 ust.3 i 6, § 25 ora.

§ 29 Statutu w zakresie sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego". Zarzud
naruszenie ań. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. poprzez nadanie w zakwestionowanych zapisaó
Statutu organowi uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do

wyboru sołtysa i członków rady sołeckiej, a takze poprzez wprowadzenie wymogu

obecności co najmniej 115 mieszkańców uprawnionych do głosowania dla zachowania

waznoŚciwyboru sołtysa i rady sołeckiej oraz odesłanie do § 14 ust. 2 Statutu odnośnie

dalszych zasad związanych z kworum podczas podejmowania uchwał przez Zebranie

Wiejskie. W uzasadnieniu skargi podano, że do Prokuratury wpłynęło rozstrzygnięcie

nadzorcze Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 19 lipca 2016r., dotyczące

przedmiotowej uchwały. Jednakze poza tym rozstrzygnięciem znalazły się wyżą
wskazane zapisy. Podniesiono, że § 25 Statutu, określający niezbędne kworum do

wyboru sołtysa i rady sołeckiej, jest niezgodny z ań.36 ust. 1 i 2 u.s.g. Przepisy te

określają bowiem, ze organem uchwałodawczym jest zebranie wiejskie, a organem

wykonawczym - sołtys. Określają one takźe sposób wyboru sołtysa i członków rady

sołeckiej. Nie wymieniają jednak zebrania wiejskiego jako organu elekcyjnego. W
zwi,ązku z tym, zdaniem skarzącego, nawet jeśli ilość osób stanowiących organ

uchwałodawczy, zwany zebraniem wiejskim, jest tozsama z ilością osób uprawnionych

do wyboru softysa i członków rady Sołeckiej, to nie wolno używać sformułowania

,,Zebranie Wiejskie" w odniesieniu do zebrania, na ktorym dokonuje się wyboru sołtysa i

rady sołeckiej. Gdyby bowiem ustawodawca chciał, aby wyboru softysa i członków rady-
sołeckiej dokonywało Zebranie wiejskie to taki zapis znalazłby odzwierciedlenie w

ań.36 ust. 2 u.s.9., poszerzając uprawnienia organu uchwałodawczego o zadania

elekcyjne. Prokurator stwierdził równiez, że niedopuszczalne jest pzyjęcie wymogu

obecności co najmniej 1l5 mieszkańców uprawnionych do głosowania podczas

wyborów sołtysa i rady sołeckiej, gdyz u.s.g. nie wprowadza dla wazncjści wyboru

sołtysa i członków rady sołeckiej zadnego kworum, Zatem kazde wybory - bez względu

na frekwencję - będą ważne. Wskazano, ze § 25 Statutu jest całkowicie zbędny, gdyz

wybory sołtysa i członków rady sołeckiej w sposob wyczerpujący reguluje u.s.g.
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Podniesiono róWnież, iż niedopuszczalne'jóst zawarcie w treści § 29'tist, t Statń'Ł'
sformułowania "podczas Zebrania Wiejskiego", ponieważ wybory dokonlłłane są ń
Przez organ uchwałodawczy, tecz inne gremium elekcyjne. Wskazaho taŻe, że zapiĘ
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§22 ust.3 i6 Statutu są niekonsekwentne. Nalezy bowiem przyjąćalbo uprawnienb
Zebrania wiejskiego do odwołania softysa i rady sołeckiej (§ 22 ust. .3) albo pą.
odwołYwaniu tYch Podmiotów zdecydować się na tryb i zasady obowiązujące podcza
ich wYboru (§ 22 ust. 6). Przy czym te zasady itryb nie są tozsame z podejmowaniep
rozstrzygnięc na Zebraniuwiejskim. ;

W odPowiedzi na skargę Wójt Gminy Janowiec Kościelny wniósł o jej oddaleniie,

Podał, Że w odpowiedzi na pismo Prokuratora z dnia 23 września 2016r; wskazał, *
uchwała , rady gminy została poddana ocenie prawnej przez' Wolewoą
Warmińsko-Mazurskiego, który w ramach rozstrzygnięć nadzorczych z dnia 19 lipcz
2016r. stwierdził niewazność niektórych przepisów Statutu, lecz nie tyc*

kwestionowanych przez Prokuratora. Tym samym Wojewoda Warmińsko-Mazurski niŁ

uznał, abY wskazane przez prokuratora przepisy były niezgodne z prawem. W związkr
z tym zarzuĘ skargi są bezzasadne. Podniesiono, źe w § 25 i § 29 Statutu użyte

sformułowań z przyimkami ,,podczas Zebrania Wiejskiego", czy ,,na Zebrańiu Wielskirn"

itak zredagowane przepisy miały jedynie dookreślić miejsce dziania się czegoś, a nite

nadaĆ Zebraniu wiejskiemu uprawnienia elekcyjne. Takze § 22 Statutu nie nadajie

Zebraniu wiejskiemu uprawnień elekcyjnych, lecz jest regulacją o charakterze
technicznym, określającą że czynności będą podejmowane na zebraniu mieszkańcówł

które odbędzie się w jednym czasie we wskazanym konkretnie miejscu. Zaterm

zakwestionowane przez Prokuratora zapisy są regulacjami technicznymi i nie mają na
celu nadania Zebraniu wiejskiemu kompetencji elekcyjnych. Odnosząc się do kwestti

okreŚlenia kworum wymaganego dla wyboru sołtysa i członków rady sołeckie{

wyjaśniono, że trudno przyjąc, aby kazde wybory - bez względu na frekwencję - byłiy_

wazne i doprowadziły do wyłonienia softysa oraz członków rady sołeckiej. Teoretyczniee

mogłoby bowiem dojść do sytuacji, w której jedna osoba dokonałaby wyboru, a wybór
ten nie podlegałby procedurom (brak komisji skrutacyjnej). Zatem określenie minimalneij

ilosci osób jest uzasadnione, a zapis taki jest w interesie mieszkańców i ma na ce]ul

ochronę ich praw, a także podstawowych reguł demokracji. Wskazano, źe.nawet jeślii

ustawodawca nie unormował tej kwestii w sposob nie budzący wątpliwości, to taka
naczelna zasada płynie wprost z Konstytucji RP i winna być zastosowana w obronie

praw mieszkańcow.
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Okręgowej w Otsztynie podtrzymała skargę modyfikując jej zazuty, 
"; 

,o;r;;,;
wniosła o stwierdzenie niewazności § 22 ust. 3 oraz§ 25 Statutu. * ' :, ' 

',]

wojewódzki sąd Administracyjny w otsztyn ie zważył, co następuje:
Stosownie do ań. 1 ustawY z dnia 25 lipca 2OO2r. prawo o ustroju sądoł

administracYjnYch (tj. Dz.U. z2016r. ,poz.1066 ze zm.) orazart. 134§ 1 ustawy zdnib
30 sierPnia 2002r. Prawo o postępowaniu pzed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U
z 2016r,, Poz. 71B ze zm., dalej jako: p.p.s.a.) sąd administracyjny dokonuje kontrd
zaskarzonego aktu Pod względem zgodności z prawem, nie będą c przy tym zwlązanyp
zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną.

Zgodnie z art- 91 ust. 1 i ań. 93 ust. 1 u.s.g. uchwała organu gminy sprzeczna ?.

Prawem jest niewaŻna. O niewazności uchwały w całości lub w części orzeka orga{§
nadzoru w terminie nie dłuzszym niż 30 dni od dnia jej doręczenia organowi nadzoru, ;a

Po tYm terminie sąd administracyjny na skutek skargi wniesionej przez uprawnionl;

Podmiot. Takim Podmiotem jest, w świetle ań. 50 § 1 p.p.s.a. m.in. prokurator, któr,1

zgodnie z art.53 § 3 P.P.S.a., nie jest ograniczony zadnym terminem przy wnoszeniu
skarg na aktY Prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i

terenowYch organów administracji rządowej. Do grupy takich aktów należy zaskarżona
w niniejszej sprawie uchwała w sprawie nadania statutu sołectwu Gwoździe.

W skardze wniesionej w niniejszej sprawie Prokurator, uwzględniając
modYfikację skargi na rozprawie przed tutejszym Sądem, wniósł o stwierdzenie:
niewaznoŚci § 22 ust. 3 i § 25 Statutu. W ocenie Sądu skarga ta zasługuje naa

uwzględnienie.

W Pienłszej kolejnoŚci podkreślić należy, ze do zaskarzonego Statutu - jako aktul

Prawa miejscowego - odnosi się zasada wyrazona w art. 94 Kons§Ąucji Rp zgodnie z
ktorą, akty prawa miejscowego stanowione są na podstawie i w granicach upowaznień,
zawartYch w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez radę gminy statutul- /
sołectwa zawiera przepis art. 35 ust. 1 u.s.g., zgodnie z którym, organizację i zakres
działania jednostki pomocniczej określa rada gminy odrębnym statutem, po

PrzeProwadzeniu konsultacji z mieszkańcami. Powołany przepis jest rozwinięciem,

okreŚlonej w ań. 5 ust. 1 u.s.g., kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek

Pomocniczych gminy, w tym sołectw. Jednocześnie w art. 35 ust. 3 u.s.g. ustawodawca
okreŚlił zakres przedmiotowy unormowań, jakie bezwzględnie powinien zawierać statut
jednostki pomocniczej. W świetle tego pzepisu statut jednostki pomocniczej określa w
szczegolnoŚci: nazwę i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyborów
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o'nunów jednostki Pomocniczej (pkt 2), organizację' i zadania organów jednos*.i

', ',' , 
1omocniczej 

(Pkt 3), zakres zadań przekazanych jednostce pzez gminę oraz sposób
' ', 

ich realizacji (Pkt 4), jak również zakres i formy kontroli oraz nadżbru organów gmĘ
' ] nad działalnoŚcią' organów jednostki pomocniczej (pkt 5). Analiza trJsci po"upi*

ań, 35 ust, 3 u,s,9, Pozwala na stwierdzenie, że vlyznacza on granice upowaznienił
okreŚlonego w ań, 35 ust 1 u.s,g., przy czym użycie w tym pzepisie zwrotu ,n,
szczególnoŚci" niewątPliwie Przesądza o tym, że w zakresie przedmiotowym nie tworzy
on zamkniętego katalogu elementów kształtujących treść statutu sołectwa. Zakres
samodzielnoŚci gminY W odniesieniu do jednostek pomocniczych, w tym zakres
samodzielnoŚci organizacYjnej, jest więc bardzo szeroki. Nie oznacza tojednak, źe
samodzielnoŚĆ ta nie doznaje ograniczeń wynikają cych z ustaw. Samorząd tefiorialny
nie stoi bowiem Ponad Państwem i stanowionym przez nie prawem. W świetle
art, 169 ust, 4 KonstYtucji RP ustrój wewnętrzny jednostek samoządu terytorialnego
okreŚlają, w granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w myśl ań. 7 Konstytucji RĘ
organY władzY Publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z
ań, 3 ust, 1 EuroPejskiej KańY Samorządu Lokatnego, sporządzonej w Strasburgu dnia
15 PaŹdziernika 19B5r. (Dz. U. z 1994r., nr 124, poz. 607) samoząd lokalny oznacza
Prawo i zdolnoŚĆ sPołeczności lokalnych, w granicach określonych prawem, do
kierowania i zarządzania zasadniczą częścią spraw publicznych na ich własną
odpowiedzialnoŚÓ iw interesie ich mieszkańcow. Z mocy zaś ań.6 ust. .l Karty, jeśli
bardziej ogólne Postanowienia ustawy nie stanowią inaczej, społeczności lokalne
PowinnY móc samodzielnie ustalać swą wewnętrzną strukturę administracyjną, tworząc
jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiające skuteczne
zarządzanie. OrganY samoządu są jednak organam i władzy publicznej i nie odnosi się
do nich zasada, ze mogą czyniÓ wszystko czego ustawa im nie zabrania, pzeciwnie,
muszą PodejmowaĆ działania na podstawie ustaw i w ich granicach (por. wyrok NSA z __dnia 4 lutego 2014r-, sygn. akt ll OSK 2gllt13, dostępny pod adresem
www.orzeczenia. nsa. gov. pl).

Mając na uwadze powyzsze należy podzielić stanowisko Prokuratora w zakresie
sP]zecznoŚci z Prawem § 22 ust.3 Statutu. Pzepis ten stanowi, że ,,Zebranie Wiejskie
moze odwołaĆ SołtYsa i Radę Sołecką przed upływem kadencji, jeżeli nie, wykonują
swoich obowiązkÓW, naruszają postanowienia niniejszego Statutu i uchwał Zebrania,,.
Z redakcji tego zaPisu wynika wprost, ze organowi uchwałodawczemu, jakim zgodnie z
art. 36 ust- 1 u.g.n., w sołectwie jest zebranie wiejskie, przyznano kompetencje do
odwołania sołtYsa i rady sołeckiej przed upłrywem kadencji.. W ocenie Sądu nie jest

i
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PrzYsługiwało ,,zebraniu wiejskiemu" rozumianemu jako zgromadzenie mieszkańcórl
sołectwa, zamieszkującYch stale na jego tereni", 

=*oł"n e przezuprawnione podmioĘ
w celu Podjęcia rozstrzYgnięcia, vlyrażenia stanowisk a czy opinii w określonej sprawie,
W treŚci tego przepisu, odmiennie niz np. w § 16, czy § 29 ust. 1 Statutu, ni€
okreŚlono, ze to ,,na zebraniu wiejskim" lub ,,podc zas zebrania wiejskiego,, rozstrzygana
będzie kwestia odwołania sołtysa tub rady sołeckiej. W tym miejscu należy zwróciń
szczególnie uwagę, ze. Pojęcie zebrania wiejskiego w ramach uchwalonego Statutu
Pojawia się w dwóch odrębnYch rolach; po pierwsze jako organu uchwałodawczego _
Po?rzez zaPis ań. 35 ust. 3 Pkt 3 u.S.9., który uprawnia organ stanowiący gminy do
uregulowania i wProwadzenia w ramach organizacji i zadań organów jednostki
Pomocniczej Pojęcia frekwencji przy podejmowaniu uchwał w zakresie kompetencji
uchwałodawczYch zebrania wiejskiego oraz występuje w drugiej roli _ jako ogół
mieszkańców uPrawnionych do głosowania - przy wyborze organów jednostki
Pomocniczej z uwagi na zaPis art. 36 ust. 2 u.s.g. W przypadku tej drugiej roli brak jest
uPowaznienia dla organu stanowiącego gminy do wprowadzenia pojęcia kworum dta
dokonania wYborów organów jednostki pomocniczej, bowiem art. 36 ust. 2 u.s.g jest
regulacją komPletną i nie Przewiduje zadnego kworum dla wazności wyboru sołtysa
oraz członków radY sołeckiej. Poza tym w § 22 ust. 3 Statutu rozstrzyga się o
uPrawnieniu do odwołania sołtysa i rady sołeckiej przed upływem kadencji. Nie budzi
Żadnej wątPliwoŚci Sądu okoticznośó, ze odwołanie tych organów winno odbywać się w
takim samym trybie jak ich powołanie, a to oznacza, że stosownie do treści art. 36 ust. 2
U,S,9,, winno to nastąPiĆ W głosowaniu tajnym, bezpośrednim, przez stałych
mieszkańców sołectwa uprawnionych do głosowania. -/

Nadto wskazaĆ należY, że w zapisach § B Statutu określono kompetencje
Zebrania Wiejskiego i nie nalezy do nich odwołanie sołtysa i rady sołeckiej.
Postanowienia § 22 ust. 3 nie znajdują więc zadnego uzasadnienia prawnego.
Odnosząc się zas do Przedstawionego w odpowiedzi na skargę argumentu, iz
w PrzYtoczonYm wYroku Sąd potwierdził prawidłowość działania organu gminy wyjaśnić
naleŻY, ze Przedstawiony wyrok tut. Sądu dokonywał oceny przepisu o innej koństrukcji,
niż zawarty w skarzonej uchwale.

ią:
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] : Za sPrzeczn[ z arL.36 ust. 2 u.s.g. uznac nateźało,,z uwagi na wcześniejsee

: ' lvqŃodi,"także § 25 Statutu, w którym określono,:ze:;óta ookońania wyboru Softysai
RadY Sołeckiej Wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecność, co najmniej fl6
mieszkańców uPrawnionYch do głosow ania. Zasady wynikaj ące z§ 14 ust. 2 stosuje sę
odPowiednio". SłusznY jest zarzut skarząceg o, że cytowany przepis jest sprze czny z
ań, 36 ust, 2 U.s.g., który w sPosób kompletny reguluje podstawowe zasady pra\r@
wYborczego, obowiązujące w sołectwie. Przepis ten określa bowiem, że czynne pravffi
wYborcze PrzYsługuje stałym mieszkańcom sołectwa uprawnionym do głosowania, ześ
bierne Prawo wYborcze posiada nieograniczona liczba kandydatów. ponadto statuujia
Że wYbor softYsa oraz członków rady sołeckiej następuje w głosowaniu tajnyrm
i bezPoŚrednim. W tYch okolicznościach wprowadzenie w Statucie dodatkowyd
warunków realizaĄi czYnnego prawa wyborczeg a, czy też ważności vuyboru, uznań
naleŻY za nieuPrawnione. W świetle bowiem § 136 w zw. z § 143 rozpoządzenib
Prezesa RadY llinistrów z dnia 20 czeruca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniik

Prawodawczej" (Dz.U. nr 100, poz. 90B) w uchwale nie zamie szcza się przepisór,u

PrawnYclr niezgodnYch z ustawą, na podstawie której są one wydawane. Skoro zaś
ań. 36 ust. 2 u.S.g. w sPosób kompletny reguluje wskazane kwestie prawa r.vyborczegc,l

to nie sPosób przyjąc, aby sporne zagadnienia stanowiły element zasad i trylru wyborór.ł
organów jednostki pomocniczej, które zostały przekazane, na mocy ań, 35 ust. 3 pkt ;2

u.s.g., do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej.

Mając powyzsze na uwadze, ną_podstawie art,. 147 § 1 p.p.s.a., o!-zeczono jak v,r

sentencji. Ia oiygiiralt vriaitr;rl prilpisy,
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