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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Ewa Osipuk
Sedzia WSA Adam Matuszak

Protokolant specjalista Karolina Hrymowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwate Rady Gminy Janowiec Ko$cielny

z dnia 13 czerwca 2016 r. nr XVI1/147/2016

w przedmiocie statutu sotectwa Zaborowo

stwierdza niewazno$é § 22 ust. 3 i § 25 Statutu Sotectwa Zaborowo stanowigcego
zalacznik do uchwaly nr XVII/147/2016 Rady Gminy Janowiec Koscielny z dnia

13 czerwca 2016 r. w sprawie nadania statutu sotectwu Zaborowo.

WSA/wyr. 1 - sentencja wyroku
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0 samorzgdzie gminnym nie wprowadza dla waznosci wyboru Softysa i czionkéw Rady
Soteckiej zadnego kworum, a zatem kazde wybory, bez wzgledu na frekwencje, beda
wazne i wylonig wskazane wyzej organy. W tej sytuacji odestanie w § 25 do zasad
wynikajacych z § 14 ust. 2 byto bezprzedmiotowe. Prokurator stwierdzit, ze § 25 Statutu
jest zbedny, skoro wybory Sottysa i czionkow Rady Sofeckiej sg w sposob wyczerpujacy
uregulowane w same] ustawie. Za niedopuszczalne uznat rowniez zawarcie
w § 29 ust. 1 Statutu zwrotu ~podczas Zebrania Wiejskiego", gdyz wybory dokonywane
$3 nie przez organ uchwatodawczy, lecz inne gremium elekcyjne. Oceniajac zapisy § 22
ust. 3 i 6 Statutu, Prokurator stwierdzit ze w swietle przedstawionych wyzej zasad sa
one niekonsekwentne. Nalezy bowiem przyja¢ albo uprawnienie zebrania wiejskiego do
odwotania Softysa i Rady Soteckiej (§ 22 ust. 3) albo przy odwotywaniu tych podmiotow
zdecydowac sig na tryb i zasady obowiazujgce podczas ich wyboru (§ 22 ust. 6), przy
Czym nie sg to zasady i tryb tozsame z podejmowaniem rozstrzygnie¢ na zebraniu
wiejskim.

W pismie z dnia 24 pazdziernika 2016r. Wojt Gminy Janowiec Koscielny wyjasnit,
ze kwestionowana uchwata Rady Gminy Janowiec Koscielny byta juz poddana ocenie
prawnej przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego, ktory w rozstrzygnieciu nadzorczym
z dnia 19 lipca 2016r. stwierdzit jej niewazno$¢ w czesci obejmujacej: § 1, § 8 pkt 4, §
12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformutowania "uprawnionych do gtosowania”, § 12 ust. 2
w zakresie sformutowania" uprawnionych do gtosowania", § 14 ust. 1 w zakresie stow
"uprawnionych do gtosowania”, § 15 pkt 7, § 23 ust. 1, 2 § 4 ust. 1 zatgcznika do
uchwaty. Zatem w pozostatych zapisach organ nadzoru nie dopatrzyt sie niezgodnosci
uchwaty z prawem, a statut w zmodyfikowanym zakresie pozostat w obrocie 'prawnym‘
Z uwagi na powyzsze nie mozna zgodzic¢ sie z argumentacjg, ze uzyte sformutowania
,podczas Zebrania Wiejskiego", czy ,na Zebraniu Wiejskim", odnosza sie do prawnego
okredlenia organu uchwalodawczego solectwa. WEt wyjasnit, ze uzyte przyimki
»podczas” i ,na”, zgodnie z funkcja Jezyka polskiego, wyrazaja zdarzenie rownolegte, na
ktorym co$ sie dzieje, odbywa i petnia funkcje dookreslenia miejsca dziania sie czegos.
Zebranie wigjskie (jako organ) tworzg mieszkarncy danego sotectwa, ktorzy zbierajg sie
w okreslonym miejscu i czasie, aby rozpatrywaé¢ sprawy sofeckie. Podkreslit, ze w § 6
jednoznacznie wskazano, ze organami sotectwa sa: zebranie wiejskie i sottys.
Odnoszac sie zas do kwestii okreslenia waznosci wyboru Softysa i czlonkéw Rady
Soteckiej, Wajt nie podzielit stanowiska, Zze kazde wybory, bez wzgledu na frekwengje,
beda wazne i wytonig te organy sotectwa. Zwrécit uwage, ze mogtoby doj$¢ do sytuacii,

w ktorej jedna osoba dokona wyboru, a wybor ten nie podlegatby procedurom (brak
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komisji skrutacyjnej). W tej sytuacji, okreslenie minimalnej ilosci osob jest uzasadnione.
Taki zapis jest w interesie mieszkancow i ma na celu ochrong ich praw oraz
podstawowych regut przestrzegania demokracji, nawet jesli ustawodawca nie
unormowat tej kwestii w sposob nie budzacy watpliwosci.

W skardze, ztozonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie na
uchwate Nr XV11/147/2016 Rady Gminy Janowiec Koscielny z dnia 13 czerwca 2016r.,
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy zarzucit naruszenie prawa, to jest art. 36
ust. 112 u.s.g. poprzez nadanie w § 22 ust. 3 i 6, § 25 i § 29 Statutu - organowi
uchwatodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru Softysa
i cztonkow Rady Soteckiej, a takze przez wprowadzenie w tresci § 25 Statutu, dla
zachowania waznosci wyboru Sottysa i Rady Soteckiej, wymogu obecnosci na zebraniu
wyborczym co najmniej 1/5 mieszkafncow uprawnionych do glosowania oraz odestanie
do § 14 ust. 2 Statutu odno$nie do dalszych zasad zwigzanych z kworum podczas
podejmowania uchwat przez zebranie wiejskie. Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty,
Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zapisow: § 22 ust. 316, § 25 oraz § 29
w zakresie sformutowania "podczas Zebrania Wiejskiego”, Statutu Sotectwa Krusze
stanowiacego zatgcznik do zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi skarzacy powtorzyt wywody zawarte w pismie z dnia
23 wrzeénia 2016r. skierowanym do Rady Gminy Janowiec Koscielny.

Odpowiadajgc na powyzsze zarzuty Wojt Gminy Janowiec Koscielny wnidst
o oddalenie skargi w cafosci jako bezzasadnej, powiarzajgc argumentacje zwartg
uprzednio w piémie z dnia 24 pazdziernika 2016r. Organ gminy wywiodt, ze zaskarzone
przez Prokuratora zapisy sag regulacjami o charakterze technicznym, gdyz czynnosci
wyborcze podejmowane sg na zebraniu i nie majg na celu nadanie Zebraniu
Wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz jedynie wskazujg, ze decyzje te bedg
podejmowane przez mieszkancow wspolnie na ich zebraniu. Organ powotatl sie w tg]
kwestii na orzecznictwo sadow administracyjnych, w tym wyrok tut. Sadu w sprawie
o sygn. akt Il SA/OI 712/15.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017r., Prokurator Prokuratury Okregowej
w Olsztynie podtrzymata skarge modyfikujac jej zarzuty w ten spos6b, ze podirzymata

stanowisko dotyczace stwierdzenie niewaznoéci § 25 oraz § 22 ust. 3 Statutu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdow

administracyjnych (4. Dz. U. z 2016r. , poz. 1066 ze zm.) craz art. 134 § 1 ustawy 7 dnia

~
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Konstytucja RP, zgodnie Z ktorg, akty prawa miejscowego Stanowione S8 Na podstawie
I w granicach Upowaznien Zawartych w Ustawie. Ustawowe Upowaznienie ¢o
Stanowienig przez rade gminy statyty Sofectwa Zawierag Przepis art 35 ust. 1 us.g.,
Zgodnie z Ktérym, Organizacje | Zakres dziatania jednostkj POMocniczej okresla rada

gminy odrebnym statutem, po Przeprowadzeniy konsultacji Z mieszkancamj Powo%any

statut jednostki pomocniczej okresla w $2Czegdinosc): Nazwe | obszar jednostk
pPomocnicze; (Pkt 1), Zasady i tryp wyboréw Organdw jednosti Pomocniczej (pkt 2),
Organizacje j Zadanig organow jednostki POMocniczej (pkt 3), zakres Zzadan
Przekazanych jednostce Przez gmine oraz Sposoéb ich realizacjj (pkt 4), jak réwniez
Zakres | formy kontroli oraz nadzory organéw gminy nad dzia%a!noécia organow
jednostkj POmocniczej (pkt 5). Analizg tresci Przepisu art. 35 ust. 3 us.g. Pozwala na
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wiejskim” |ub »Podczas zebrania wiejskiego” rozstrzygana bedzie kwestia odwolania

softysa lub rady sofeckiej,

Gminy do worowadzenis pojecia kworum dla dokonania wyboréw organodw jednostki

przed uptywem kadencjj, jednakze nije budzi zadnej watpliwosci Sadu okolicznogé, ze
odwotanie tych organéw winno odbywaé gje W takim samym trybie jak ich powolanie.
a to oznacza, ze stosownie do tregg; art. 36 ust. 2 u.s.g. winno nastapic w glosowaniy
tajnym, bezpoérednim, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
gtosowania.

Nadto wskazag pozostaje, e w Zapisach § 8 Statuty wskazano kompetencje
Zebrania Wiejskiego nie nalezy do nich odwotanie softysa i rady soteckiej.
Postanowienia § 22 ust 3 nie znajduja wiec zadnego Uzasadnienia prawnego.
Odnoszac sie za$ do przedstawionego W odpowiedzi na skarge argumentu, jz
W przytoczonym wyroku Sad potwierdzit prawidtowog¢ dziatania organu Gminy wyjasnié

pozostaje, ze Przedstawiony WYyrok tut, Sadu dokonywat oceny przepisu o innej
6
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konstrukgji, niz zawarty w skarzonej uchwale.

Za sprzeczny z. art. 36 ust. 2 u.s.g. uznac nalezato, z uwagi na wczesnigjsze
wywody, takze § :25 Statutu, w ktorym podano, ze ,dla dokonania wyboru Sottysa i Rady
Sofeckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecnos¢, co najmniej 1/5 mieszkancow
uprawnionych do glosowania. Zasady wynikajace z § 14 ust. 2 stosuje sie
odpowiednio". Stuszny pozostaje zarzut, ze cytowany przepis jest sprzeczny z art. 36
ust. 2 us.g., ktory w sposdb kompletny reguluje podstawowe zasady prawa
wyborczego, obowigzujace w solectwie. Przepis ten ckresla bowiem, ze czynne prawo
wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do gtosowania, zas
bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba kandydatow. Ponadto statuuje, ze
wybor softysa oraz czlonkow rady soleckiej nastepuje w glosowaniu tajnym
i bezposrednim. W tych okolicznosciach, wprowadzenie w Statucie dodatkowych
warunkow realizacji czynnego prawa wyborczego, czy tez waznosci wyboru, uznac
nalezy za nieuprawnione. W $wietle bowiem § 136 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 808) w uchwale nie zamieszcza sie przepisow
prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sg one wydawane. Skoro zas, art.
36 ust. 2 u.s.g. w sposob kompletny reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to
nie sposob przyjac, aby sporne zagadnienia stanowity element zasad i trybu wyborow
organéw jednostki pomocniczej, ktére zostaty przekazane, na mocy art. 35 ust. 3 pkt 2
u.s.g., do uregulowania w statucie jednostki pomocnicze;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, 0rzeczono jak w sentencii.
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