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WYRoK

W lMlENlU RZEcZYPosPoLlTEJ PoLsKlEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Wojewodzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w składzie następującym:

Przewodniczący Sędzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)

Sędziowie Sędzia WSA Ewa Osipuk

Sędzia WSA Adam Matuszak

Protokolant specjalista Karolina Hrymowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia2017 r,

sprawy ze skargi Prokuraiora Rejonowego w Nicizicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Kościelny

z dnia 1 3 czenvca 2016 r. nr XVll/1 4712016

w przedmiocie statutu sołectwa Zaborowo

stwierdza nieważność § 22 ust. 3 i § 25 Statutu Sołectwa Zaborowo stanowiącego

załącznik do uchwały nr XVl|l147l2016 Rady Gminy Janowiec Kościelny z dnia

13 czerwc a 2016 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Zaborowo.
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o Samorządzie gminnYm nie wprowadza dla ważnosci wyboru Sołtysa i członkow Rady
Sołeckiej zadnego kworum, a zatem każde wybory, bez względu na frekwencję, będą
Wazne i wYłonią wskazane wyżej organy. W tej sytuacji odesłanie w § 25 do zasad
wYnikającYch z § 14 ust. 2było bezprzedmiotowe. Prokuratorstwterdził, ze § 25 Statutu
jest zbędnY, skoro wYbory Sołtysa i członkow Rady Sołeckiej są w sposob wyczerpujący
uregulowane W samej ustawie. Za niedopuszczalne uznał rowniez zavlarcie
w § 29 ust, 1 Statutu zwrotu ,,Podczas Zebrania Wiejskiego", gdyżwybory dokonywane
są nie Przez organ uchwałodawczy,lecz inne gremium elekcyjne. oceniając zapisy § 22
ust, 3 i 6 Statutu, Prokurator stwierd ził że w swietle przedstawionych wyzej zasad są
one niekonsekwentne. NalezY bowiem przyjąc albo uprawnienie zebraniawiejskiego do
odwołania SołtYsa i RadY Sołeckiej (§ 22 ust 3) albo przy odwoływaniu tych podmiotow
zdecYdowaÓ się na tryb i zasady obowiązujące podczas ich wyboru (§ 22 ust. 6), przy
CzYm nie są to zasadY i trYb tozsame z podejmowaniem rozstrzygnięc na zebraniu
wiejskim,

W PiŚmie z dnia 24 PaŹdziernika 2016r. Wojt Gminy Janowiec Koscielny wyjasnił,
ze kwestionowana uchwała Rady Gminy Janowiec Kościelny była już poddana ocenie
Prawnej Przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego, ktory w rozstrzygnięciu nadzorczym
z dnia 19 lipca 2016r. stwierdził jej niewaznosc w części obejmującej: § 1, § B pkt 4, §
12 ust, '1 tiret 3 w zakresie sformułowania "uprawnionych do głosowania,,, § 12 ust.2
w zakresie sformułowania" uprawnionych do głosowania", § 14 ust. 1 w zakresie słow
"uPrawnionYch do głosowania", § 15 pkt 7, § 23 ust. 1, 2 § 4 ust, 1 załącznika do
uchwałY, Zatem w PozostałYch zapisach organ nadzoru nie dopatrzył się niezgodnosci
uchwałY z Prawem, a statut w zmodyfikowanym zakresie pozostał w obrocie prawnym.
Z uwagi na PoWYZsze nie mozna zgodzic się z argumentacją, że .użyte sformułowania
,,PodcZaS Zebrania Wiejskiego", czy ,,naZebraniu Wiejskim", odnoszą się do prawnego
okreŚlenia crganu uchwałodawczego sołecttl",a. Wójt lvyjasnlł, że uzyte przyimki
,,Podczas" i,,na", zgodnie z funkcją języka polskiego, wyrazajązdarzenie rownoległe, na
ktorym coŚ się dzieje, odbywa i pełnią funkcję dookreslenia miejsca dziania się czegos.
Zebranie wiejskie (jako organ) tworzą mieszkańcy danego sołectwa, ktorzy zbierają się
w okreslonym miejscu i czasie, aby rozpatrywać sprawy sołeckie. Podkreślił, ze w § 6
jednoznacznte wskazano, ze organami sołectwa są: zebranie wie.lskie i sołtys.
Odnosząc się zaŚ do kwestii okreslenia waznosci wyboru Sołtysa i członkow Rady
Sołeckiej, Wojt nie Podzielił stanowiska, że kazde wybory, bez względu na frekwencję,
będą waŻne iwYłonią te organy sołectwa. Zwrocił uwagę, ze mogłoby dojsc do sytuacji,
w ktorej jedna osoba dokona wyboru, a wybor ten nie podlegałby procedurom (brak



Sygn. akt ll SA/Ol 1457116

komisji skrutacyjnej) W tej sytuacji, okreslenie minimalnej ilosci osob jest uzasadnione.

Taki zapis jest w interesie mieszkancow i ma na celu ochronę ich praw oraz

podstawowych reguł przestrzegania ciemokracji, nawet jesli ustawodawca nie

unormował tej kwestii w sposob nie budzący wątpliwosci

W skardze, złozonej do Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie na

uchwałę Nr XVll/,1 47t2O16 Rady Gminy Janowiec Koscielny z dnia 13 czerwca 2016r.,

Prokurator Prokuraiury Rejonowej w Nidzicy zarzucił naruszenie prawa, to jest ań.36

ust, 1 i2 u.s.g. poprzez nadanie w § 22 ust, 3 i6, § 25 i§ 29 Statutu - organowi

uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru Sołtysa

i członkow Rady Sołeckiej, a także przez wprowadzenie w tresci § 25 Statutu, dla

zachowania wazności wyboru Sołtysa i Rady Sołeckiej, wymogu obecnoŚci na zebraniu

wyborczym co najmniej 115 mieszkańców uprawnionych do głosowania oraz odesłanie

do § 14 ust,2 Statutu odnosnie do dalszych zasad związanych z kworum podczas

podejmowania uchwał przez zebranie wiejskie. Uwzględniając powyzsze zarzllY,

Prokurator wniosł o stwierdzenie niewaznosci zapisow. § 22 ust. 3 i 6, § 25 oraz § 29

w zakresie sformułowania "podczas Zebrania Wiejskiego", Statutu Sołectwa Krusze

stanowiącego załącznik do zaskarzonej uchwały.

W uzasadnieniu skargi skarzący povńorzył wywody zawarte w pismie z dnia

23 września2al6r. skierowanym do Rady Gminy Janowiec Koscielny,

odpowiadając na powyzsze zarzuIy Wojt Grniny Janowiec KoŚcielny wniosł

o oddalente sr<argi w całosci 1ako bezzasacinej, povvtai,zając ai-gumentac;ę zv"atą

uprzednio w pismie z dnia 24 pażdziernika 2016r. Organ gminy wywiodł, że zaskarŻone

przez prokuratora zapisy są regulacjami o charakterze technicznym, gdYz czYnnosci

wyborcze podejmowane są na zebraniu i nie mają na celu nadanie Zebraniu

Wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz jedynie wskazują, że decyzje te będą

poclejmowane p|7ez mieszkańcotv wspo|nie na ich zebraniu. Organ powołał się tł tej

kwestii na orzecznictwo sądovu administracyjnych, w tym wyrok tut. Sądu w sPrawie

o sygn. akt ll SA/OI712l15.

Na rozprawie w dniu 3,i stycznia 2017r., Prokurator Prokuratury Okręgowej

w olsztynie podtrzymała skargę modyfikując 1ej zarzuty w ten sposób, ze podtrzYmała

stanowisko doiyczace stwierdzenie niewaznosci § 25 oraz § 22 ust, 3 Statutu,

Wojewodzki Sąd Administracyjny w Olsztynie zwazył, co następuje:

Stosownie do ari. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sądow

adminisiracyjrlych ('Lj. Dz. U. z2O1ar. ,poz.1066 ze zrn.) oraz an-. 134 § 1 r-lstaw,v z dnia
J
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nadzoru, a po tym ternlinie sąd
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) Prokurator, uw2g|ędniając modyfikację
ust. 3 i§ zs Statutu. vniosł o stwierdzenie niewazności 

§ 22
W pierwszej kolejności
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w ocenie sądu, nie jest mozliwe inne rozumienie takiego postanowienia statutu,W szczegolnoŚci 
Podniesion e Przez Gmlnę tv odpowiedzi na skargę, ze przepis ten ma

:ff|j.;:":ffi"'r' nZlr'J"", 
iż to czynnosci wyborcze będą podejnlowane na

odwołania sołtysa i ..łontlri:j;':"::;:]': ]rie 
wvnika wcale aby prawo do

rozumianemu jako zgromadzenie mies .n,,"ł*T::,Tj'li,";.,i-r.:rJ "§::1:jego terenie' zwołane Przez upratvnione podmioty w celu pod.lecia rozstrzygniecia.wyrażenia stanowiska czy opinii w określonej sprawie, W trescI tego przepisu,

;,#-;T,:T';:J": ]i;,ll"'il::: 
1 statutu, nie określono, ze to,,na zebraniuanta wiejskiego" rozstrzygana będzie kwestia odwołaniasołtysa lub rady sołeckiej.

w tym miejscu pozostaje zwrocic szczegolnie uwagę, Że pojęcie zebraniawiejskiego w ramach uchwalonego Statutu pojawia się w dwóch odrębnych rolach, poPienłsze jako organ uchwało dawczy, gdzie poprzezzapis ań. 35 ust. 3 pkt 3 u,s.gorgan stanowiącY Gminy posiada kompetencję do uregulowania i wprowad."n,"w ramach organizacji i zadan organow jednostk
podejmowaniu uchwał w zakresie kompetencj ffi:ffi§j"ilfi]Tl ,:'::wiejskiego oraz wYstępuje w drugiej roli jako ogoł mieszkańcow uprawnionych doglosowania przy wyborze organow jednostki pomocnicz ejz uwagina zapis ań, 36 ust. 2u's'g' W PrzYPadku tej drugiej roli brak jest upowaznienia dla organu stanowiaceooGminY c/o tł7Pl.Y"adzenia Pojęcia kworum dla dokonania wyborow organo* ,uono.tipomocniczej bowiem art. 36 ust. 2 u.s.g jest regulacją kompletną i nie przewiduje

;T :;';,i: ffi 
,; 

ff; :Ij : H,l*,,J, 
uł o nxów ra d y s ołe ck i ej poz a tym

przed upływem kadencji, jednakze nie buclzi ,"o.::,:^o:,:"']' ':nysa 
i rady sołeckiej

ccrvołanie tych organci^",winnc ccbp^",ac _.ię l,v *.n,li1*liwosci 
Sądu okolicznośc, ze

a to oznacza, że stosownie do tresci art, 36 ust,2lm 
sa."Ym trybie jak ich por,vcłanie

j*il,bezpośrednim, przez stałych .iu,,runlj'j .#;;'T:ililil':;
Nadto wskazaĆ Pozostaje, że w zapisach § B Statutu wskazano kompetencjeZebrania Wiejskiego i nie należy do nich odwołanie sołtysa i rady sołeckiej.postanowienia § 22 ust. 3 nie znajdują więc zadnego uzasadnirodnosząc się zaś do przedstav 

a"':"oo uzasadnienla prawnego.
/lonego w odpowiedzi na skargę argumentu, izw PrzYtoczonYm wYroku Sąd Potwi erclziłprawidłowośc działania organu Gminy wyjaśnicPozostaje, ze przedsta"viony wyrok tut. Sądu dokonywał oceny przepisu o innej
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konstrukcji, niż zav,lańy i,v skarzonej uchwale,

Za sprzec,7:ny z ań. 36 ust, 2 u.s.g. uznać nalezało, z uwagi na tvcześniejsze

wytvody, także § 25 Statutu, w ktorynr podano, że,,dla dokonaniawyboru Sołtysa iRady

Sołeckiej wynlagana jest na Zebraniu Wiejskinl obecnosc, co najnlniej 1/5 nlieszkańcow

uprawrrionych cjo głosowania. Zasady wynikajace z § 14 ust, 2 stosuje się

odpowiednio". Słuszny pozosta je zarzul, ze cytowany przepis jest sprzeczny 7 art. 36

ust, 2 u.s.g,, ktory w sposob kompletny reguluje podstawowe zasady prawa

wyborczego, obowiązujace w sołectwie. Przepis ten okresla botnliem, ze czynne prawo

wyborcze przysługuje stałym mieszkańcom sołectlva uprawnionyni do głosowania, zas

bierne prawo wyborcze ma nieogranlczona liczba kandydatow. Ponadto statuuje, ze

wybor sołtysa oraz członkow rady sołeckiej następuje v/ głosowaniu tajnYm

i bezposrednim. W tych okolicznosciach, wprowadzenie w Statucie dodatkowYch

warunkow realizaqi czynnego prawa wyborczego, czy tez rvaznoŚci wyboru, uznac

nalezy za nieupravunione. W swietle bowiem § 136 w zw. z § 143 rozporządzenia

prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 20O2r. w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej" (Dz, U. nr 1O0, poz. 9OB) w uchwale nie zamjeszcza się PrzePisow

prawnych niezgodnych z ustawą, na podstawie ktorej są one wydawane. Skoro zaŚ, ań.

36 ust, 2 u.s.g. w sposob kompletny reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to

nie sposob przyląc, aby sporne zagadnienia stanolviły element zasad itrybu wYborow

organow jednostki pomocniczej, ktore zostały przekazane, na rnocy ar1. 35 ust. 3 Pkt 2

u.s g , do uregulov,lania w statucie.;ednostKi pomocniczej

lv4ajac pov/yzsze na uwadze, na podstawie ań. 147 § 1 ustawY Prawo

o postepotryaniu przed sądami administracyjnymi, orzeczono jak w sentencji,
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