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W lMlENlU RZEczYPosPoLITEJ PoLSKlEJ

Wojewodzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w składzie następującym:

po lozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Kościelny

z dnia 13 czerutca 2016 r. nr XVll/13812016

w przedmiocie statutu sołectwa Połcie Młode

stwierdza nieważnośó § 22 ust. 3 i § 25 Statutu Sołectwa Połcie Młode

stanowiącego załącznik do uchwały nr XVll/1 3812016 Rady Gminy Janowiec

Kościelny z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Połcie

Młode.
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UZASADNlENlE

Rada Gminy Janowiec Kościelny, uchwałą podjętą w dniu'13 czenvca 2016 r.

Nr XVl1113812016, nadała sołectwu Połcie Młode statut, stanowiący załączn|k do tej

uchwały (dalej jako: statut),

Rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 19 lipca 2016 r, Wojewoda Warmińsko -
Mazurski stwierdził niewazność powyzszej uchwały w części obejmującej' § 1, § 8 pkt 4,

§ 12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformułowania,,uprawnionych do głosowania", § 12

ust. 2 w zakresie sformułowania ,,uprawnionych do głosowania", § 14 ust. 1 w zakresie

słów,,uprawnionych do głosowania", § 15 pkt 7, § 23 ust. 't, § 24 ust. 1 załącznika do

uchwały.

Pismem z dnia 23 września 2016 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy

zwrocił się do Rady Gminy Janowiec Kościelny o zmianę treści § 22 ust. 3 lub 6 oraz

uchylenie § 25 i § 29 ust, ,1 w zakresie sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego"

statutow sołectw, stanowiących załącznik do uchwał Rady Gminy Janowic Kościelny z dnia

13 czenłlca 2016 r, o wskazanych w piśmie numerach, w tym opisanej wyzej uchwały.

prokurator podniósł, ze § 25 stanowiący, iż ,,Dla dokonania wyboru Sołtysa i Rady

Soleckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecnośc co najmniej 1/5 mieszkańcow

uprawnionych do głosowania. Zasady wynikające z §'14 ust. 2 stosuje się odpowiednio",

jest niezgodny z ań. 36 ust. 1 i2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorządzie gminnym

(Dz, |J. z 2016, poz. 446, powoływanej dalej jako ,,u.s.g."), Wskazał, że przepisy te

wymieniają organ uchwałodawczy - zebranie wiejskie i organ wykonawczy - sołtYsa,

dodatkowo określają sposob wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, ale nie wymieniają

,,zebrania wiejskiego" jako organu elekcyjnego. Powyzsze oznacza, że nawet jeŚli iloŚc

osob zebrania wiejskiego jest tozsama z ilością osob uprawnionych do wyboru sołtYsa

i członkow rady sołeckiej, to mimo wszystko nie nalezy używac sformułowania ,,zebranie

wiejskie" przypisanego ustawowo do organu uchwałodawczego,: nawet jeŚli będzie to

podobne posiedzenie, spotkanie mieszkańcow, jak w przypadku ,,zebrania wiejskiego",

Gdyby bowiem ustawodawca chciał, ażeby wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej

dokonywało ,,zebranie wiejskie", to taki zapis wprost znalazłby odzwierciedlenie w ań.

36 ust. 2 u,s.g. , poszerzaJąc uprawnienia organu uchwałodawczego o zadanie elekcYjne.

prokurator uznał równiez za niedopuszczalne przyjęcie wymogu obecnoŚci co najmniej

1/5 mieszkańcow uprawnionych do głosowania, podnosząc, Że usiawa o samorządzie

gminnym nie wprowadza dla wazności wyboru sołtysa iczłonkow rady sołeckiej zadnego
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kworum, a zatem kazde wybory, bez względu na frekwencję, będą wazne i wyłonią sołtysa
i członkow radY sołeckiej. Stwierdził, że w tej sytuacji odesłanie w § 25 do zasad
wYnikającYch z § 14 ust. 2 było bezprzedmiotowe. Ocenił, ze § 25 statutu jest zbędny,
skoro wYbory sołtYsa i członkow rady sołeckiej są w sposob wyczerpujący uregulowane w
ustawie. Ponadto Prokurator sprzeciwił się treści § 29 ust. ,1 statutu w zakresie zwrotu
,,Podczas Zebrania Wiejskiego". Podniósł, ze wybory dokonywane są nie przez organ
uchwałodawczY, lecz inne gremium elekcyjne. Odnosząc się do zapisow § 22 ust. 3 i 6
statutu, Prokurator zauważył, że w świetle przedstawionych wyżej zasad są one
niekonsekwentne. NalezY bowiem przyjąc albo uprawnienie zebrania wiejskiego do
odwołania sołtYsa i radY sołeckiej (§ 22 ust, 3), albo przy odwoływaniu tych podmiotów
zdecYdowac się na tryb i zasady obowiązujące podczas ich wyboru (§ 22 ust, 6), przy
czYm nie są te zasadY i trYb tozsame z podejmowaniem rozstrzygnięó na zebraniu
wiejskim.

W odPowiedzi na powyzsze wystąpienie, Wojt Gminy Janowiec Kościelny, w piśmie
z dnia 24 PaŹdziernika 2016 r., wyjaśnił, ze kwestionowana uchwała Rady Gminy Janowiec
KoŚcielnY została poddana ocenie prawnej przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego,
którY w ramach rozstrzygnięcia nadzorczego z dnia 19 lipca 2016 r. stwierdził jej
niewaznoŚc we wskazanej częŚci. Tym samym, w pozostałych zapisach organ nadzoru nie
doPatrzYł się niezgodnoŚci z prawem, a statut w zmodyfikowanym zakresie pozostał
w obrocie PraWnYm, Z uwagi na to, organ gminy nie zgodził się z argumentem, że uzyte
sformułowania ,,Podczas Zebrania Wiejskiego", czy ,,na Zebraniu Wiejskim", odnoszą się
do Prawnego okreŚlenia organu uchwałodawczego sołectwa, Wojt podniosł, ze uzyte

PrzYimki ,,Podczas" i ,,na", zgodnie z funkcją języka polskiego, wyrażają zdarzenie
równoległe, na ktorym coŚ się dzieje, odbywa i pełnią funkcję dookreślenia miejsca dziania
się czegoŚ. Zebranie wiejskie fiako organ) tworzą mieszkańcy danego sołectwa, ktorzy
zbierają się w okreŚlonym miejscu i czasie, aby rozpatrywaó sprawy sołeckie. Wojt

PodkreŚlił, ze w § 6 jednoznacznie wskazano, ze organami sołectwa są: zebranie wiejskie
i sołtYs. W kwestii okreŚlenia wazności wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, Wojt nie

Podzielił stanowiska, że każde wybory, bez względu na frekwencję, będą wazne i wyłonią
sołtYsa oraz członkÓw rady sołeckiej. Zauważył, ze mogłoby bowiem dojść do sytuacji,
w ktorejjedna osoba dokona wyboru, a wybor ten nie podlegałby procedurom (brak komisji
skrutacYjnej). W tej sytuacji, określenie minimalnej ilości osob jest uzasadnione. Taki zapis
jest w interesie mieszkańcow i ma na celu ochronę ich praw oraz podstawowych reguł
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przestrzegania demokracji, nawet jeśli ustawodawca nie unormował tej kwestii w sposob

nieb udzący wątpl iwości,

W skardze na tę uchwałę, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy wniósł

o stwierdzenie niewazności postanowień § 22 ust. 3 i 6, § 25 oraz § 29 statutu w zakresie

sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego" w związku z naruszeniem ań. 36 ust. 1 i 2

u.s.g, przez nadanie organowi uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,

kompetencji do wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, a takze przez wprowadzenie w

treści § 25 statutu, dla zachowania wazności wyboru sołtysa i rady sołeckiej, wymogu

obecności na zebraniu wyborczym co najmniej 1l5 mieszkańców uprawnionych do

głosowaniaoraz odesłanie do § 14 ust,2 statutu odnośnie do dalszych zasad związanych

z kworum podczas podejmowania uchwał przez zebranie wiejskie.

W uzasadnieniu skargi Prokurator powtorzył wywody zawańe w piŚmie z dnia

23 września2016 r,

W odpowiedzi na skargę, Wojt Gminy Janowiec Kościelny wniosł o jej oddalenie

jako bezzasadnej, podnosząc argumentację przedstawioną uprzednio w piŚmie z dnia

24 października 2016 r, Organ gminy wywiodł dodatkowo, ze kwestionowane przez

prokuratora zapisy są regulacjami o charakterze technicznym, gdyz czynnoŚci wyborcze

podejmowane są na zebraniu i nie mają na celu nadanie zebraniu wiejskiemu kompetencji

elekcyjnych, lecz jedynie wskazują, ze decyzje te będą podejmowane przez mieszkańców

wspolnie na ich zebraniu. Organ powołał się w tej kwestii na orzecznictwo sądow

administracyjnych, w tym wyrok tutejszego Sądu w sprawie o sygn. akt ll SAJO|712l15.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r., Prokurator Prokuratury Okręgowej

w olsztynie zmodyfikował skargę w ten sposób, ze wniosł o stwierdzenie niewaznoŚci

§ 22 ust. 3 i § 25 statutu. Stwierdził równiez, że cofa zarzuty w zakresie § 22 ust. 6 oraz

§ 29 ust. 1.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie zważył, co następuje:

Zgodnie z ań. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądow

administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z2016 r,, poz. 1066) oraz ań. 134 § 1 ustawY z dnia

30 sierpnia 2002 r, prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnYmi (tekst jedn,

Dz, U. z 2016 r., poz. 718, ze zm., dalej jako: ,,p.p.s.a,"), sąd administracyjny dokonuje

kontroli zaskarzonego aktu pod względem zgodności z prawem, nie będąc przy tym

związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną. Zgodnie zaŚ z
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ań' 91 ust, 1 i ań, 93 ust, 1 u,S,g., uchwała organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, o niewaznoŚci uchwały w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie
nie dłuzszYm niz 30 dni od dnia jej doręczenia organowi nadzoru, a po tym terminie _ sąd
administracYjnY, na skutek skargi wniesionej przezuprawniony podmiot. Takim podmiotem
jest, w Świetle ań, 50 § 1 P.P.s.a. m.in. prokurator, który ponadto, zgodnie z ań. 53 § 3
P,P,s,a,, nie jest ograniczonY zadnym terminem przy wnoszeniu skarg na akty prawa
miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych organow
administracji rządowej. Do grupy takich aktow należy zaś zaska rżona w rozpoznawanej
sprawie uchwała w sprawie nadania statutu sołectwu.

W Pienłszej kolejnoŚci PodkreŚlic należy, ze do zaskarzonego statutu jako aktu
prawa miejscowego odnosi się zasada Wyrazona w art, 94 ustawy z dnia2 kwietnia 1997 r.
- KonstYtucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz, U. nr 78, poz. 483, ze zm.),zgodnie zktorą
aktY Prawa miejscowego stanowione są na podstawie iw granicach upowaznień zawańych
w ustawie, Ustawowe uPowaznienie do stanowienia przez radę gminy statutu sołectwa
zawiera ań, 35 ust, 1 u.S.g., zgodnie z którym, organizację izakres działania jednostki
Pomocniczej okreŚla rada gminY odrębnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkańcami, Powołany przepis jest rozwinięciem, określonej w art. 5 ust, 1 u.s,g.,
komPetencji radY gminY w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych gminy, w tym
sołeciw, Jednoczesnie w art. 35 ust. 3 u,s.g. ustawodawca określił zakres przedmiotowy
unormowań, jakie bezwzględnie powinien zawierac statut jednostki pomocniczej,
Stosownie do tego PrzePisu, statut jednostki pomocniczej określa w szczegolńości: nazwę
i obszar jednostki Pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyborow organow jednostki
Pomocniczej (Pkt 2), organizację i zadania organów jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres
zadan przekazanych jednostce przez gminę oraz sposob ich realizacji (pkt 4), jakrówniez
zakres i formY kontroli oraz nadzoru organów gminy nad działalnością organow jednostki
pomocniczej (pkt 5).

Analiza treŚci ań. 35 ust, 3 u.S.g. pozwala na stwierdzenie, że wyznacza on granice
uPowaznienia okreŚlonego W art, 35 ust 1 u,s.g ., przy czym użycie w tym przepisie zwrotu

"W 
szczegolnoŚci" niewątPliwie Przesądza o tym, że w zakresie przedmiotowym nie tworzy

on zamkniętego katalogu elementow kształtujących treść statutu sołectwa. Zakres
samodzielnoŚci gminY W odniesieniu do jednostek pomocniczych, w tym zakres
samodzielnoŚci organizacyjnej, jest więc bardzo szeroki. Nie oznacza to jednak, że
samodzielnoŚc ta nie doznaje ograniczeń wynikających z ustaw, Samorząd terytorialny nie
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stoi bowiem Ponad Państwem istanowionym przez nie prawem. Wświetleań. 169 ust.4
KonstYtucji RP, ustroj wewnętrzny jednostek samorządu terytorialnego określają,
w granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w myśl art. 7 Konstytucji Rp, organy władzy
Publicznej działają na podstawie iw granicach prawa. Zgodnie zań,3 ust. ,1 Europejskiej
KańY Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15 pażdziernika 19B5 r,

(Dz, U, z 1994 r., nr 124, Poz. 607), samorząd lokalny oznacza prawo i zdolnosć
sPołecznoŚci lokalnYch, W granicach określonych prawem, do kierowania i zarządzania
zasadniczą częŚcią Spraw publicznych na ich własną odpowiedzialność i w interesie ich
mieszkańcow. Z mocY zaŚ ań, 6 ust. 1 tej Kańy, jeśli bardziej ogolne postanowienia ustawy
nie stanowią inaczej, społecznosci lokalne powinny móc samodzielnie ustalać swą
wewnętrzną strukturę administracyjną, tworząc jednostki dostosowane do specyficznych
Potrzeb i umozliwiające skuteczne zarządzanie, Organy samorządu są jednak organami
władzY Publicznej i nie odnosi się do nich zasada, ze mogą czynicwszystko czego ustawa
im nie zabrania, Przeciwnie, muszą podejmowaó działania na podstawie ustaw i w ich
granicach (Por, wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r-, sygn. akt ll oSK 2g11l13, dostępny pod
adresem www. orzeczen ia. nsa, gov. pl).

Mając na uwadze powyzsze, nalezy podzielic pogląd skarzącego co do
sPrzecznoŚci z Prawem § 22 ust, 3 statutu, Przepis ten stanowi, że ,,Zebranie Wiejskie
moze odwołac SołtYsa i Radę Sołecką przed upłpvem kadencji, jezeli nie wykonują swoich
obowiązkow, naruszają postanowienia niniejszego Statutu i uchwał Zebrania", Z redakcji
cYtowanego PrzePisu wynika wprost, że organowi uchwałodawczemu, jakim zgodnie
z ań.. 36 ust. 1 u.g,n., w sołectwie jest zebranie wiejskie, przyznano kompetencje do
odwołania sołtysa i rady sołeckiej przed upływem kadencji. W ocenie Sądu, nie jest
mozliwe inne rozumienie tego postanowienia statutu, w szczegolności wskazane przez
organ gminY w odPowiedzi na skargę, ze przepis ten ma charakter techniczny i oznacza
tYlko, iŻte czYnnoŚci będą podejmowane na zebraniu wiejskim, Z przepisu tego niewynika
bowiem, ze Prawo do odwołania sołtysa'i rady sołeckiej przysługuje ,,zebraniu wiejskiemu,,
rozumianemu jako zgromadzenie mieszkańcow sołectwa, zamieszkujących stale na jego
terenie, zwołane przez uprawnione podmioty w celu podjęcia rozstrzygnięcia, wyrazenia
stanowiska czY opinii w określonej sprawie. W treści tego przepisu, odmiennie niz np.

W § 16, czY § 29 ust, 1 statutu, nie określono bowiem, źe to,,na zebraniu wiejskim" lub

,,Podczas zebrania wiejskiego" rozstrzygana będzie kwestia odwołania sołtysa lub rady
sołeckiej.
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Wskazać też należy, że w § 8 statutu wskazano kompeiencje zebrania wiejskiego

i nie nalezy do nich odwołanie sołtysa i rady sołeckiej,

Dodac nalezy, że w powołanym w odpowiedzi na skargę wyroku, tutejszy Sąd

oceniał przepis o innej treści, niż zawar|y w uchwale poddanej kontroli Sądu w niniejszej

sprawie.

Za sprzeczny z ań. 36 ust, 2 u.s.g, uznac nalezało równiez § 25 statutu, w którym

podano, że ,,dla dokonania wyboru Sołtysa i Rady Sołeckiej wymagana jest na Zebraniu

Wiejskim obecnośc, co najmniej 115 mieszkańcow uprawnionych do głosowania, Zasady

wynikające z § 14 ust. 2 stosuje się odpowiednio". Zasadny jest zarzut, ze cytowany

przepis pozostaje w sprzeczności z ań. 36 ust. 2 u.s,g., który w sposob kompletny reguluje

podstawowe zasady prawa wyborczego, obowiązujące w sołectwie. Przepis ten określa

bowiem, że czynne prawo wyborcze przysługuje stałym mieszkańcom sołectwa

uprawnionym do głosowania, zaś bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba

kandydatów, Ponadto statuuje, ze wybór sołtysa oraz członkow rady sołeckiej następuje

w głosowaniu tajnym i bezpośrednim. W tych okolicznościach, wprowadzenie w Statucie

dodatkowych warunków realizacji czynnego prawa wyborczego, czy teżważności wyboru,

uznać nalezy za nieuprawnione, W świetle bowiem § 136 w zw, z § 143Zasad techniki

prawodawczej, w uchwale nie zamieszcza się przepisow prawnych niezgodnych z ustawą,

na podstawie ktorej są one wydawane. Skoro zaś, ań, 36 ust, 2 u,s,g. w sposób kompletny

reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to nie sposob przyjąc, aby sporne

zagadnienia stanowiły element zasad i trybu wyborow organów jednostki pomocniczej,

ktore zostały przekazane, na mocy art. 35 ust, 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania

w statucie jednostki pomocniczej.

Biorąc powyzsze pod uwagę, na podstawie ań, 147 § 1 p,p,s,a., Sąd orzekł, jak

w vvyroku.
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