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Dnia 31 stycznia 2017 r.

wojewodzki sąd Adminisiracyjny w olsztynie w składzie następującym:

Przewodn iczący Sędzia WSA Katarzyna Matczak (spr,)

Sędziowie Sędzia WSA Ewa Osipuk

Sędzia WSA Adam Matuszak

Protokolant specjalista Karolina Hrymowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia2017 r,

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Kościelny

z dnia ,i3 czerwca 2a16 t. nl XVili i 2u2a1?,

w przedmiocie statutu sołectwa Krusze

stwierdza nieważność § 22 ust. 3 i § 25 statutu sołectwa krusze stanowiącego

załącznik do uchwał nr Xvlli1 2gna16 Rady Gminy Janowiec Kościelny z dnia

13 czerwc a2016 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Krusze,

i

WSĄwyr,1 - sentencja wyroku
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UZASADNlENlE

Z akt sprawy przekazanych wraz ze skargą do Wojewodzkiego Sądu

Administracyjnego w Olsztvnie wynika, że uchwałą Nr XVll/12912016 z dnia

13 czerwca2016r. Rada Gminy Janowiec Koscielny, powołując się na ań, 1B ust,2 pkt

7 , aft,. 35 oraz art,, 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia B marca 1990r. o samorządzie gminnym

(tl Dz. U, z 2016r., poz.446) dalej jako: u.s.g., nadała statut sołectwu Krusze,

stanowiący załącznik do tej uchwały (dalej zwany: Statutem).

Wojewoda Warmińsko - Mazurski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 19 lipca

2016r, siwierdził niewaznosc uchwały Nr XVlll12912016 w części obejmującej: § 1, § B

pkt 4, § 12 ust. '1 tiret 3 w zakresie sformułowania,,uprawnionych do głosowania", § 12

ust. 2 w zakresie sformułowania ,,uprawnionych do głosowania", § 14 ust. 1 w zakresie

słow,,uprawnionych do głosowania", § 15 pkt7, § 23 ust. 1, § 24 ust. 1 załąćznika dotej

uchwały.

Pismem z dnia 23 września 2016r. Prokurator Rejonowy w Nidzicy (dalej zwany:

Prokuratorem) zwrocił się do Rady Gminy Janowiec Kościelny o zmianę treści § 22 ust.

3 lub 6 oraz o uchylenie § 25 i § 29 ust. 1 we fragmencie sformułowania ,,podczas

Zebrania Wiejskiego" Statutu sołectwa Krusze, Prokurator podniosł, ze § 25 stanowiący,

iż ,,dla dokonania wyboru Soitysa i Rady Soleckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim

obecnośc co najmniej 1l5 mieszkańcow uprawnionych do głosowania. Zasady

wynikające z § 14 usi.2 siosuje się odpowiecinio", jest niezgociny z ań. 36 ust. 1 i2
ustawy o samorządzie gminnym. Wskazane przepisy wymieniają organ uchwałodawczy

- zebranie wiejskie i organ wykonawczy - sołtysa, dodatkowo okreslają sposob wyboru

Sołtysa i członkow Rady Sołeckiej, lecz nie wymieniają ,,zebrania wiejskiego" jako

organu elekcyjnego, Oznacza to, że nawet jeśli ilośc osob zebrania wiejskiego jest

tozsama z ilością osob uprawnionych do wyboru Sołtysa i członkow Rady Sołeckiej, to

mimo wszystkc nie na|ezy uzy!^,,ac sforniułcin,ania ,,zebi-anie ,"viejskie" prz,ypisanego

ustawowo do organu uchwałodawczego, nawet jeśli będzie to podobne posiedzenie,

spotkanie mieszkańcow, jak w przypadku ,,zebrania wiejskiego". Gdyby bowiem

ustawodawca chciał, ażeby wyboru Sołtysa i członkow Rady Sołeckiej dokonywało

,,zebranie wiejskie", to taki zapis wprost znalazłby odzwierciedlenie w ań. 36 ust, 2

u.s,g., poszerzając uprawnienia organu uchwałodawczego o kompetencje elekcyjne.

Nadto, za niedopuszczalne uznał przyjęcie wymogu obecnosci co najmniej 115

mieszkańcow uprawnionych do głosowania, podnosząc, że ustawa

o samorzącizie gmlnnym nie wprowadza dla wazności wyboru Sołtysa i członkow Rady
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Sołeckiej zadnego kworum, a zatem kazde wybory, bez względu na frekwencję, będi
Wazne i wYłonią wskazane wyzej organy. W tej sytuacji odesłanie w § 25 do zasad
wYnikającYch z § 14 ust. 2bYło bezprzedmiotowe. Prokurator stwierdził, ze § 25 Statutu
jest zbędnY, skoro wYbory Sołtysa i członkow Rady Sołeckiej są w sposob wyczerpujący
uregulowane W samej ustawie. Za niedopuszczalne uznał rowniez zawarcie
w § 29 ust. 1 Statutu zwrotu ,,podczas Zebrania Wiejskiego", gdyż wybory dokonywane
są nie Przez or9an uchwałodawczy,lecz inne gremium elekcyjne, ocenia.ląc zapisy § 22
ust, 3 i6 Statutu, Prokurator stwierdził że w swietle przeclstawionych wyżelzasad są
one niekonsekwentne. NalezY bowiem przyjąć albo uprawnienie zebrania wiejskiego do
odwołania SołYsa i Rady Sołeckiej (§ 22 ust, 3) albo przy odwoływaniu tych podmiotow
zdecydowac się na tryb i zasady obowiązujące podczas ich wyboru (§ 22 ust. 6), przy
czYm nie są to zasadY i tryb tozsame z podejmowaniem rozstrzygnięc na zebraniu
wiejskim.

W PiŚmie z dnia 24 PaŻdziernika 2016r. Wojt Gminy Janowiec Kościelny wyjasnił,
ze kwestionowana uchwała Rady Gminy Janowiec Kościelny była już poddana ocenie
Prawnej Przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego, ktory w rozstrzygnięciu nadzorczym
z dnia 19 liPca 2016r. stwierdził jej niewaznosc w części obejmującej: § 1, § 8 pkt 4, §
12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformułowania "uprawnionych do głosowania,,, § 12 ust,2
w zakresie sformułowania" uprawnionych do głosowania", § 14 ust. 1 w zakresie słow
"uPrawnionYch do głosowania", § 15 pkt 7, § 23 ust, 1, 2 § 4 ust. 1 załącznika do
uchwałY. Zatem w Pozostałych zapisach organ nadzoru nie dopatrzył sie niezgodnosci
uchwałY Z Prawem, a statut w zmodyfikowanym zakresie pozostał w obrocie prawnym.
Z uwagi na PowYzsze nie moŻna zgodzic się z argumentacją, że użyte sformułowania
,,Podczas Zebrania Wiejskiego", czy ,Ia Zebraniu Wiejskim", odnoszą się do prawnego
okreŚlenia organu uchwałodawczego sołectwa, Wójt wyjaśnił, że uzyte przyimki
,,PodcZaS" i ,,na", zgodnie z funkcją języka polskiego, wyrazaiązdarzenie rolvnoległe, na
ktorym coŚ się dzieje, odbywa i pełnią funkcję dookreślenia miejsca dziania się czegos,
Zebranie wiejskie (;ako organ) tworzą mieszkańcy danego sołectwa, ktorzy zbiera1ą się
w okreŚlonYm miejscu i czasie, aby rozpatrywaó sprawy sołeckie, podkreslił, ze w § 6
jednoznacznie wskazano, ze organami sołectwa są: zebranie wiejskie i sołtys.
Odnosząc się zas do kwestii okreslenia wazności wyboru Sołtysa i członkow Rady
Sołeckiej, Wojt nie Podzielił stanowiska, że każde wybory, bezwzględu na frekwencję,
będą wazne i wYłonią te organy sołectwa. Zwrocił uwagę, ze mogłoby dojśc do sytuacji,
w ktorej jedna osoba dokona wyboru, a wybor ten nie podlegałby procedurom (brak
komisji skrutacyjnej) w tej sytuacji, okreśłenie nlinimalnej ilości osob jest uzasadnione,
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Taki zaPis jest W interesie nrieszkańcow i ma na celu ochronę ich praw oraz

Podstawowych reguł przestrzegania demokracji, nawet jeśli ustawodawca nie
unormował tej kwestii w sposob nie budzący wątpliwosci.

W skardze, złożonej do Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynre na

uchwałę Nr XVll/12912016 Rady Gminy Janowiec Kościelny z dnia ,13 czenvca2016r.,
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy zarzuc|ł naruszenie prawa, to jest ań. 36

ust 1 i2 u,s,g poprzez nadanie w § 22 ust, 3 i6, § 25 i§ 29 Statutu - organowi

uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru Sołtysa
i członkow Rady Sołeckiej, a takze przez wprowadzenie w tresci § 25 Statutu, dla

zachowania waznosci wyboru Sołtysa i Rady Sołeckiej, wymogu obecności na zebraniu
wYborczYm co najmniej 115 mieszkańców uprawnionych do głosowania oraz odesłanie

do § 14 ust.2 Statutu odnośnie do dalszych zasad związanych z kworum podczas

Podejmowania uchwał pżez zebranie wiejskie, Uwzględniając powyzsze zarzuty,

Prokurator wniosł o stwierdzenie niewazności zapisow: § 22 ust, 3 i 6, § 25 oraz § 29

w zakresie sformułowania "podczas Zebrania Wiejskiego", Statutu Sołectwa Krusze

stanowiącego załącznik do zaskarzonej uchwały.

W uzasadnieniu skargi skarzący poMorzył wywody zawarle w piśmie z dnia

23 wrzesnia 2016r, skierowanym do Rady Gminy Janowiec Kościelny,

Odpowiadając na powyzsze zarzuty Wojt Gminy Janowiec Koscielny wniosł

o oddalenie skargi w całości jako bezzasadnej, powiarzając argumentację zwańą
uprzednio w pisniie z dnia 24 pażdziernika 2016r. Organ gminy wywiodł, że zaskarzone
przez Prokuratora zapisy są regulacjami o charakterze technicznym, gdyz czynnosci

wyborcze podejmowane są na zebraniu i nie mają na celu nadanie Zebraniu

Wie.lskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz jedynie wskazują, że decyzje te będą

podejmowane przez mieszkańcow wspolnie na ich zebraniu. Organ powołał się w tej

kwestii na orzecznictwo sądow administracyjny,ch, w tynr r,1,1yrok tut. Sądu tv spra,,n,ie

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017r., Prokurator Prokuratury Okręgowej

w Olsztynie podtrzymała skargę, lecz zmodyfikowała jej zarzuty w ten sposob, ze

podtrzymał stanowisko dotyczące zgłoszonego zarzutu o stwierdzenie niewazności § 25

Statutu, ktory mowi o wymaganyrn kworum do wyborow i zarzutu o stwierdzenie

niewaznosci § 22 ust. 3 Statutu. Nie popiera natomiast skargi w zakresie zarzuto\l,t,

dotyczących stwierdzenia niewaznosci § 29 ust. 1 i§ 22 ust,6.

Wojewódzki Sąd Adnririistracyjny w Olsztyliie zważył, co lrastępuje:
J
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jednostki Pomocniczej (pkt 5). Analiza treści przepisu art. 35 ust. 3 u.s.g. pozwala na
stwierdzenie, Że wYznacza on granice upowaznienia określonego w art. 35 ust 1 u.s.g.,

PrzY CzYm uzYcie w tYm PrzePisie zwrotu ,,w szczególnosci" niewątpliwie przesądza
o tYm, Że w zakresie Przedmiotowym nie tworzy on zamkniętego katalogu elementow
kształtujących tresó statutu sołectwa.

Analiza tresci art. 35 ust. 3 U.s.g, pozwala na stwierdzenie, że wyznacza on
granice upowaznienia określonego w art. 35 ust 1 u.s.g. , przy czym uzycie w tym

PrzePisie zwrotu "W Szczegolności" niewątpliwie przesądza o tym, ze w zakresie
PrzedmiotowYm nie tworzY on zamkniętego katalogu elementow kształtujących tresc
statutu sołectwa. Zakres samodzielności gminy \Ą/ odniesieniu do jednostek

PomocniczYch, w tYm zakres samodzielności organizacyjnej, jest więc bardzo szeroki.
Nie oznacza to jednak, ze samodzielnośó ta nie doznaje ograniczeń wynikających
z ustaw. Samorząd terytorialny nie stoi bowiem ponad państwem istanowionymprzez
nie Prawem. W swietle art. 169 ust, 4 Konstytucji RP, ustroj wewnętrzny jednostek

samorządu terytorialnego określają, w granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w
mYŚl art. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej działalą na podstawie i w
granicach Prawa. Zgodnie z ar1,. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego,
sporządzonej w Strasburgu dnia '1 5 października 19B5r. (Dz, |J, z 1994r., nr 124, poz.
607), samorząd lokalny oznacza prawo i zdolnośó społecznosci lokalnych, w granicach

okieŚionYcl-i prawenr, cjo kierowania i zarządzania zasadniczą częscią spraw

PublicznYch na ich własną odpowiedzialnośc i w interesie ich mieszkańcow. Z mocy zas
art. 6 ust. 1 Kańy, jeśli bardziej ogolne postanowienia ustawy nie stanowią inaczej,
sPołecznosci lokalne powinny moc samodzielnie ustalac swą wewnętrzną strukturę

administracyjną, tworząc jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb

i umozliwiajace skuteczne zarządzanie. Organy samorządu są jednak organami władzy

Publicznej inie odnosi się do nich zasada, ze mggą czynic wszystko czego ustawa im

nie zabrania, przeciwnie, muszą podejmowac działania na podstawte ustaw i w ich
granicach (por. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2O14r., sygn, akt ll OSK 2g11l13, dostępny
pod adresem www.o rzeczenia,nsa. gov. pl).

Mając na uwadze powyzsze, należy podzielic stanowisko Prokuratora w zakresie
SPrzecznosci z prawem § 22 ust. 3 Statutu. Przepis ten stanowi, że Zebranie Wiejskie

moze odwołac Sołtysa i Radę Sołecką przed upływem kadencji, jezeli nie wykonują

swoich obowiązkow, naruszają postanowienia niniejszego Statutu i uchwał Zebrania.

Z redakcji przywołarlej rrormy prawnej wynika wprost, ze organowi uchwałodawczemu,
jakim zgodnie z ari, 36 ust. 1 u.g,n., w sołectwie jest zebranie wiejskie, przyznano
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pozostaje, że przedstawiony wyrok tut. Sądu dokonywał oceny przepisu o innej

konstrukcji, niżzawańy w skarzonej uchwale.

Za sprzeczny z ań, 36 ust. 2 u.s.g. uznać nalezało, z uwagi na wczesniejsze

wywody, takze § 25 Statutu, w ktorym podano, że ,,dia dokonania wyboru Sołtysa i Rady

Sołeckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecnosó, co najmniej 1/5 mieszkancow

uprawnionych do głosowania. Zasady wynikające z § 14 ust. 2 stosuje się

odpowiednio". Słuszny pozostaje zarzul, ze cytowany przepis jest sprzeczny z ań. 36

ust. 2 u.s.g., ktory w sposob kompletny reguluje podstawowe zasady prawa

wyborczego, obowiązujące w sołectwie. Przepis ten określa bowiem, że czynne prawo

wyborcze przysługuje stałym mieszkańcom sołectwa uprawnionym do głosowania, zas

bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba kandydatow. Ponadto statuuje, ze

wybor sołtysa oraz członkow rady sołeckiej następuje w głosowaniu tajnym

i bezposrednim. W tych okolicznosciach, wprowadzenie w Statucie dodatkowych

warunków realizacli czynnego prawa wyborczego, czy tez wazności wyboru, uznac

należy za nieuprawnione. W świetle bowiem § 136 w zw. z § 143 rozporządzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czeruca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki

prawodawczej" (Dz. U. nr 10O, poz. 908) w uchwale nie zamieszcza się przepisow

prawnych niezgodnych z usiawQ, na podstawie ktorej są one wydawane, Skoro zaŚ, ań,

36 ust. 2 u.s,g. w sposob kompleiny reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to

nie sposob przyjąć, aby sporne zagadnienia stanowiły element zasad i trybu wyborow

organow jednostki pomocniczej, ktore zostały przekazane, na mocy ań. 35 ust. 3 Pkt 2

u.s,g., do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej.

Mając powyzsze na uwadze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, orzeczonojak w sentencji.
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