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wojevlodzki sąd Administracyjny w olsztynie w składzie następującym:

Przewodniczący

Sędziowie

protokolant

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sędzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)

Sędzia WSA Ewa Osipuk

Sędzia WSA Adam Matuszak

specjalista Karolina Hrymowicz

porozpoznaniunarozprawiewdniu3lstycznia2017r'

:jprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Koscielny

:z dnia 13 czerwca 2016 r. nr XVll/12512016

,w przedmrocie statutu sołectwa Jabłonowo

:stwierdza nieważność § 22 ust. 3 i § 25 Statutu Sołectwa Jabłonowo sta.nowiącego

załącznik do uchwały nr XVll/1 2512016 Rady Gminy Janowiec Kościelny z dnia

13 czerwc a 2a16 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Jabłonowo,

WSĄwyr 1 - sentencja wyroku
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UZASADNlENlE

Z akt sprawy przekazanych wruz ze skargą do Wo.|ewodzkiego Sądu

Administracyjnego w Olsztynie wynika, że uchwałą Nr XVlli12.512016 Z dnia

,13 czerwca2016r. Rada Gminy Janowiec Koscielny, powołując się na ań. 1B ust.2 pkt

7, ań.35 oraz ań. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia B marca 1990r. o samorządzie gminnym

(t.j. Dz, tJ. z 2016r., poz. 446) dalej jako: u.s.g., nadała statut sołectwu Jabłonowo,

stanowiący załącznlk do tej uchwały (dalej zwany: Statutem).

Wojewoda Warmińsko - Mazurski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 19 lipca

2016r. stwierdził niewaznosc uchwały Nr XVll/12512016 w części obejmującej: § 1, § B

pkt 4, § 12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformułowania,,uprawnionych do głosowania", § 12

ust. 2 w zakresie sformułowania,,uprawnionych do głosowania", § 14 ust, 1 w zakresie

słow ,,uprawniony6h do głosówania", § 15 Pkt 7, § 23 ust. 1, § 24 ust. 1 załącznika do tej

uchwały.

pismem z dnia 23 września 2016r. Prokurator Rejonowy w Nidzicy (dalej ZWanY:

prokuratorem) zwrocił się do Rady Gminy Janowiec Kościelny o zmianę treŚci § 22 ust.

3 lub 6 oraz o uchylenie § 25 i § 29 ust. 1 we fragmencie sformułowania ,,podczas

Zebrania Wiejskiego" Statutu sołectwa Jabłonowo, Prokuraior podniosł, Że § 25

stanowiący, iż ,,dla dokonania wyboru Sołtysa i Rady Soleckiej wymagana jest na

Zebraniu Wiejskim obecnośc co najmniej 115 mieszkancow uprawnionych do

głosowania. Zasady wynikające z § 14 ust, 2 stosuje się odpowiecjnio", jesi niezgocinY

z ań, 36 ust. 1 i2 ustawy o samorządzie gminnym, Wskazane przepisy wYmieniają

organ uchwałodawczy - zebranie wiejskie i organ wykonawczy - sOłtYsa, dOdatkOwO

okreslają sposob wyboru sołtysa i członkow Rady Sołeckiej, lecz nie wYmieniają

,,zebrania wiejskiego" jako organu elekcyjnego, Oznacza to, że nawet jesli iloŚc osob

zebrania wiejskiego jest tozsama z ilością osob uprawnionych do wYboru SołtYsa

i człcnko,"^", Rady Sołeckiej, to mimo \vszystko: nie nalezy uży'rvaÓ sfoi'mułowania

,,zebranie wiejskie" przypisanego ustawowo do organu uchwałodawczego, nawet jeŚli

będzie to podobne posiedzenie, spotkanie mieszkańców, jak w przYpadku ,,zebrania

wiejskiego". Gdyby bowiem ustawodawca chciał, ażeby wyboru Sołtysa i członkow

Rady Sołeckiej dokonyv,lało ,,zebranie wiejskie", to taki zapis wProst znalazłbY

odzwierciedlenie w ań. 36 ust. 2 u,s.g., ' poszerzając uprawnienia organu

uchwałodawczego o kompetencje elekcyjne,

Nadto, za niedopuszczalne uznał przyjęcie wymogu obecnosci co najmnlej 115

mieszkańcow uprawnionych do głosowania, pocinosząc, że usiawa
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komisji skrutacyjnej) W tej sytuacji, określenie minirnalnej ilosci osob jest uzasadnione

Taki zapis jest w interesie mieszkańeow i ma na celu ochronę ich praw olaz
podstawowych reguł przestrzegania demokracji, nawet 1esli ustawodawca nie

unormował tej kwestii w sposob nie budzący wątpliwosci.

W skardze , złożonej do Wojewodzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie na

uchwałę Nr XVll/12512016 Rady Gminy Janowiec Koscielny z dnia 13 czenryca 2016r.,

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy zarzuctł naruszenie prawa, to jest ań. 36

ust. 1 i2 u.s.g. poprzez nadanie w § 22 ust. 3 i6, § 25 i§ 29 Statutu - organowi

uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru Sołtysa

i członkow Rady Sołeckiej, a także przez wprowadzenie w treści § 25 Statutu, dla

zachowania wazności wyboru Sołtysa i Rady Sołeckiej, wymogu obecności na zebraniu

wyborczym co najmnie1 115 mieszkańcow uprawnionych do głosowania oraz odesłanie

do § 14 ust.2 Statutu odnośnie do dalszych zasad związanych z kworum podczas

podejmowania uchwał przez zebranie wiejskie. Uwzględniając powyzsze zarzuty,

Prokurator wniosł o stwierdzenie niewazności zapisow: § 22 ust. 3 i 6, § 25 oraz § 29

w zakresie sformułowania "podczas Zebrania Wiejskiego", Statutu Sołectwa Jabłonowo

stanowiącego załącznik do zaskarzonej uchwały.

W uzasadnieniu skargi skarzący powtorzył wywody zawańe w piśmie z dnia

23 września 2016r. skierowanym do Rady Gminy Janowiec Koscielny,

f).łnnrrliarłcian n. nnrrlrrżcza zarzl tllt \A/ńii llminrl lcnnrllion l(nśniolnrl ralnińcłVgPJrYluuqJttv llq P9ll)E949 4ql49t} l lvJ! vllllll) vgllvltlvv l\vvvlvlll)

o oddalenie skargi w całości jako bezzasadnej, powtarzając argumentację zwaftą

uprzednio w piśmie z dnia 24 pażdziernika 2016r, Organ gminy wywiodł, ze zaskarzone

przez Prokuratora zapisy są regulacjami o charakterze technicznym, gdyz czynności

wyborcze podejmowane są na zebraniu i nie mają na celu nadanie Zebraniu

Wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz jedynie wskazują, że decyzje te będą

nodeimnr,rlane nr7ez mieszkańcow vrspc|nie na ich zebraniu. Organ pov,,cłał się w tejf- - --J,

kwestii na orzecznictwo sądow administracyjnych, w tym wyrok tut. Sądu w sprawie

o sygn. akt ll SĄOl712l15,

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017r., Prokurator Prokuratury Okręgowej

w Olsztynie podtrzymała skargę, lecz zmodyfikowała 1ej zarzuty w ten sposob, ze

podtrzymał stanowisko dotyczące zgłoszonego zarzutu o stwierdzenie niewaznosci § 25

Statutu, ktory mowi o wymaganym kworum do wyborow i zarzutu o stwierdzenie

niewaznosci § 22 ust. 3 Statuiu. Nie popiera natomiast skargi w zakresie zarzutow,

dotyczących stv",ierdzenia nietvazności § 29 ust. 1 i§ 22 ust,6,
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zakres i formY kontroli araz nadzoru organów grniny nad clziałalnością organow
jednostki Pomocniczej (pkt 5). Analiza treści przepisu ań. 35 ust. 3 u.s.g. pozwala na
stwierdzenie, Ze wyznacza on granice upowaznienia okreslonego w ań. 35 ust ,1 u.s,q.,

PrzY CzYm uzYcie w tYm przePisie zwrotu ,,w szczegolnosci" niewątpliwie przesądza
o tYm, Że w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamkniętego katalogu elementow
kształtujących tresc siatutu sołectwa.

Analiza treŚci ar1. 35 ust. 3 u.s.g. pozwala na stwierdzenie, że wyznacza on
granice upowaznienia okreslonego w ań, 35 ust 1 u.s,g., przy czym uzycie w tym

PrzePisie zwrotu szczegolności" niewątpliwie przesądza o tym, ze w zakresie

PrzedmiotowYm nie tworzy on zamkniętego katalogu elementow kształtujących treśc
statutu sołectwa. Zakres samodzielnosci gminy w odniesieniu do jednostek

PomocniczYch, w tym zakres samodzielnosci organizacyjnej, jest więc bardzo szeroki.
Nie oznacza to jednak, ze samodzielnośó ta nie doznaje ograniczeń wynikających
z ustaw, Samorząd terytorialny nie stoi bowiem ponad Państwem istanowionymprzez
nie Prawem. W swietle art, 169 ust. 4 Konstytucji RP, ustroj wewnętrzny jednostek

samorządu teryiorialnego okreŚlają, w granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w
mYŚl ań. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej działają na podstawie i w

granicach Prawa, Zgodnie z ań.. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego,
sPorządzonej w Strasburgu dnia 15 pażdziernika 19B5r. (Dz. |J. z 1994r,, nr 124, poz.

607), Samorząo lokalny oznacza prawo izdolnośc społeczności lokalnych, w granicach

okreŚlonYch prawem, do kierowania i zarządzania zasadniczą częścią spraw

Publicznych na ich własną odpowiedzialnośc i w interesie ich mieszkańc ow. Z mocy zas
ań, 6 ust. 1 Kańy, jesli bardziej ogolne postanowienia ustawy nie stanowią inaczej,

sPołecznosci lokalne powinny moc samodzielnie ustalac swą wewnętrzną strukturę

administracyjną, tworząc jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i

tlmnZIiWiaieće ckliąrzna -zerzadzania Ąrnrnrr can,rnrzarlrl ca ior.łnclz nrnanł-; .^,1-,-ł-.,"'*Ji-- 4YvLuiiiv. VlUqii' o-iiiui.uuu óc jcuiidl-\ LJivdilciilii v'r''igij.}

Publicznej inie odnosi się do nich zasada, ze mogą czynic wszystko czego ustawa im

nie zabrania, przeciwnie, muszą podejmovuac działania na podsiawie ustaw i w ich
granicach (por, wyrok NSA z dnia 4 lutego 2O14r., sygn.akt ll OSK 2911l13, dostępny
pod ad resem wvwv. o rzeczenia.nsa, gov. pl).

Mając na uwadze powyzsze, nalezy podzielic stanowisko Prokuratora w zakresie
SPrzecznosci z prawem § 22 ust.3 Statutu. Przepis ten stanowi, że Zebranie Wiejskie
moze odwołac Sołtysa i Radę Sołecką przed upływem kadencji, jezeli nie wykonują

swoich obowiązkow, naruszalą postanowienia niniejszego Statutu i uchwał Zebrania.

Z redakcji przywołanej normy prawnej wynika wprost, ze organowi uchwałodawczemu,
)
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wojewódzki sąd Administracyjny w olsztyn ie zważył,co następuje:
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2O02r, prawo o ustrolu sadow

administracYjnYch (tj Dz. U.z2016r., poz. 1066ze zm.)orazań. 134§ 1 ustawy zdnla
30 sierPnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t,j. Dz. U
z 2016r,, Poz, 71B ze zm,) dalej jako: p,p.s.a., sąd administracyjny dokonuje kontroli
zaskarzonego aktu Pod względem zgodności z prawem, nie bedąc przy tym związanym
zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną. Zgodnie zaś z ań" 91
ust, 1 i art, 93 ust, 1 U,S,g., uchwała organu gminy sprzeczna z prawem.lest niewazna.
O niewaznoŚci uchwałY w całosci lub w częsci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dłuŻszYm niz 30 dni od dnia jej doręczenia organowi nadzorll, a po tym terminie sąd
administracYjnY na skutek skargi wniesionej przez uprawniony pocimiot. Takim
Podmiotem jest, w Świetle ań. 50 § 1 p.p,s.a, m.in, prokurator, ktory ponadto zgodnie
z art,53 § 3 P,P.S.a., nie jest ograniczony zadnym terminem przy wnoszeniu skarg na
aktY Prawa miejscowego organow jednostek samorządu terytorialnego i terenowych
organów administracji rządowej Do grupy takich aktow nalezy zaskarzona w niniejszej
sPrawie uchwała Nr XVll/12512016 z dnia 13 czerwca 2016r. Rady Gminy Janowiec
kościelny w sprawie nadania statutu sołectwu Jabłonowo.

W skardze na PoWYzszą uchwałę (Statut) Prokurator, uwzględniając modyfikację
skargi na roZPrawie Przed tutejszym Sądem, wniosł o stwierdzenie niewaznosci § 22
ust 3i§25Statutu,

W Pienłszej kolejnoŚci Podkreślic nalezy, ze do zaskarżonego Statutu jako aktu
prawa miejscowego odnosi się zasada wyrażona w art. 94 usiawy z dnia 2 kwietnia
1997r, KonstYtucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz, 4B3 ze zm,) dalej jako.
KonstYtucja RP, zgodnie zktorą, akty prawa miejscowego stanowione są na podstawie
i w granicach uPowaznień zawartych w ustawie. Ustawowe upowaznienie do
stanowienia Przez radę gminy statutu sołectwa zawiera przepis art. 35 ust. 1 u.s.g.
zgodnie z ktorYm, organizację i zakres działania jednostki pornccnicze1 okresla rada
gminY odrębnYm statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. powołany

PrzePis jest rozwinięciem, okreslonej w art. 5 ust. 1 u,s.g,, kompetencji rady gminy
w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych gminy, w tym sołectw. Jednoczesnie
w art, 35 ust, 3 u.s.g, ustawodawca określił zakres przedmiotowy unormowań. jakie
bezvuzględnie Powinien zawieraÓ statut jednostki pomocniczej W swietle tego przepisu
statut jednostki Pomocniczej okresla w szczegolności, nazwę i obszar jednostki

Pomocniczej (Pkt 1), zasadY i tryb wyborow organów jednostki pomocniczej (pkt 2),
organizację i zadania organów jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres zadan
przekazanych jednostce przez gminę oraz Sposob ich realizacji (pkt a), jak rowniez

1
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zakres i formy kontroli ara7 nadzoru organow grniny nad działalnością organow

jednostki pomocniczej (pkt 5). Analiza tresci przepisu art. 35 ust. 3 u.s.g, pozvuala na

stwierdzenie, że wyznacza on granice upowaznienia okreslonego w ań, 35 ust 1 tt.s.g.,

plzy czym uzycie w tym przepisie zwrotu ,,w szczegolności" niewątpliwie przesądza

o tym, ze w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamkniętego katalogu elementow

kształtujących treśc statutu sołectwa.

Analiza treści ań. 35 ust. 3 u.s.g, pozwala na stwierdzenie, że wyznacza on

granice upowaznienia określonego w ań. 35 ust 1 u.s.g., przy czym uzycie w tym

przepisie zwrotu "w szczegolnosci" niewątpliwie przesądza o tym, ze w zakresie

przedmiotowym nie tworzy on zamkniętego katalogu elementow kształtujących treśc

statutu sołectwa. Zakres samodzielnosci gminy w odniesieniu do jednostek

pomocniczych, w tym zakres samodzielności organizacyjnej, jest więc bardzo szeroki.

Nie oznacza to jednak, ze samodzielnośc ta nie doznaje ograniczeń wynikających

z ustaw. Samorząd terytorialny nie stoi bowiem ponad Państwem i stanowionym przez

nie prawem. W swietle ań. 169 ust, 4 Konstytucji RP, ustroj wewnętrzny jednostek

samorządu terytorialnego określają, w granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w

mysl ar1. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej działają na podsiawie i w

granicach prawa. Zgodnie z ań.. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorządu Lokalnego,

sporządzonej w Strasburgu dnia 15 pażdziernika 19B5r. (Dz, U, z 1994r., nr 124, poz.

6077, samorzącl iokainy oznaeza prawo i zcjoinośc społecznosci lokainycil, w granicach

określonych prawem, do kierowania i zarządzania zasadniczą częścią spraw

publicznych na ich własną odpowiedzialnośc i w interesie ich mieszkańcow, Z mocy zas

ań, 6 ust. 1 Karty, jesli bardziej ogolne postanowienia ustawy nie stanowią inaczej,

społecznosci lokalne powinny moc samodzielnie ustalac swą wewnętrzną strukturę

administracyjną, tworząc jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i

umozliwiające skuteczne zarządzanie, Organy samcrządu są;ednak organanri ',vładzy"

publicznej i nie odnosi się do nich zasada, ze mogą czynic wszystko czego ustawa im

nie zabrania, przeciwnle, muszą podejmowac działania na podstawie ustaw i w ich

granicach (por, wyrok NSA z dnia 4lutego 2014r,,sygn.akt ll OSK 2911l13, dostępny

pod ad resem wvwv, o rzeczenia.nsa. gov. pl),

Mając na uwadze powyższe, należy podzielic stanowisko Prokuratora w zakresie

sprzeczności z prawem § 22 ust,3 Statutu. Przepis ten stanowi, że Zebranie Wiejskie

moze odwołac Sołtysa i Radę Sołecką przed upływem kadencji, jezeli nie wykonują

swoich obowiązkow, rlaluszają postanowienia rliniejszego Statutu i ucllwał Zebrania.

Z redakcji przywołanej normy prawnej wynika wprost, ze organowi uchwałodawczemu,
)



jakim zgodnie z ar1" 36 ust, 1 u,g,n., w sołectwie jest zebranie wiejskie, przyznanokomPetencje do odwołania SołtYsa i Rady Sołeckiej przed upływem kadencji przy czymw ocenie Sądu' nie jest mozliwe inne rozumienie takiego postanowienia Statutu,W Szczegolnosci Podniesion e Przez Gminę w odpowiedzi na skargę, ze przepis ten macharakter technicznY i oznacza, iż to czynności wyborcze będą podejmowane nazebraniu wiejskim, Z konstrukcji tego przepisu nie wynika wcale aby prawo doodwołania SołtYsa i członkow Rady Sołeckiej przysługiwało ,,zebraniu wiejskiemu,,rozumianemu jako zgromadzenie mieszkańcow sołectwa, zamieszkujących stale najego terenie, zwołane Przez uprawnione podmioty w celu podjęcia rozstrzygnięcia,wyrażenia stanowiska czy opinii w określonej sprawie. W tresci tego przepisu,odmiennie niz nP, w § 16, cZY § 29 ust. 1 Statutu, nie okreslono, ze to,,na zebraniuwiejskim" lub "Podczas zebrania wiejskiego" rozs trzygana będzie kwestia odwołaniaSołtysa lub Rady Sołeckiej.

w tym miejscu pozosta.je zwrocic szczegolnie uwagę, że pojęcie zebraniawiejskiego w ramach uchwalonego Statutu pojawia się w dwoch odrębnych rolach, popierwsze jako organ uchwałodawczy, gdzie poprzezzapis art, 35 ust. 3 pkt 3 u.S.gorgan stanowiącY GminY Posiada kompetencję do uregulowania i wprowad zetliaw ramach organizacji i zadan organów jednostki pomocnlcze.1 pojęcia frekwencji przyPodejmowaniu uchwał w zakresie kompetencji uchwałodawczych takiego zebraniawiejskiego oraz wYstęPuje w drugiej roli jako ogoł mieszkańcow uprawnionych doglosowania PrzY wYborze organow jednostki pomocnicz ej z uwagina zaprs ar1. 36 ust. 2u'S'g' W Pi'zYPaciku tej drugiej roli brak jest upowaznienia dla organu stanowiącegoGminY do wProwadzenta Pojęcia kvuorum dla dokonania wyborow organow jednostkipomocniczej bowiem art. 36 ust. 2 u.s.g jest regulacją kompletną i nie przewidujezadnego kworum dla wazności wyboru sołtysa oraz członkow rady sołeckiej poza tymw § 22 ust' 3 '§tatutu rczstrzYga się o upraią,nieniu do odwołania so.,,iysa ilaciy sołeckie_,Przed uPłYwem kadencji, jednakze nie budzi żadnelwątpliwości Sądu okolicznośc, zeodwołanie tych organow winno odbywac się w tatiń 
. -]

;'ilj]::J,ilT,[.*,; ,tajnym, bezpośrednim, przez stałych mieszkańc.glosowania. 
vlvl/vl l l lllc§ZKancow SOłeCtWa uprawnionych do

Nadto wskazac Pozostaje, że w zapisach § B Statutu wskazano kompetencjeZebrania Wiejskiego i nie nalezy do ni.r-, ooi,iołanie Sołtysa i Rady Sołeckiejpostanowienia § 22 ust. 3 nie znajdują więc zadnego uzasadnienla prawnegoodnosząc się zaś do przedstawionego w odpowiedzi na skarge argumentu , iz v;
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przytoczonym wyroku Sąd potwierdził prawidłowosc działania organu Gminy wyjasnió

pozostaje, ze przytoczony wyrok tut. Sądu dokonywał oceny przepisu o innej tresci, niz

zawarly w skarzonej uchwale.

Za sprzeczny z ań. 36 ust. 2 u.s.g. uznac nalezało, z uwagi na wczesniejsze

wywody, takze § 25 Siatutu, w ktorym podano, ze,,dla dokonania wyboru Sołtysa i Rady

Sołeckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecnośc, co najmniej 1/5 mieszkancow

uprawnionych do głosowania. Zasady wynikające z § 14 ust. 2 stosuje się
odpowiednio", Słuszny pozostaje zarzut, ze cytowany przepis jest sprzeczny z a11. 36

ust. 2 u,s.g,, ktory w sposob kompletny reguluje podstawowe zasady prawa

wyborczego, obowiązujące w sołectwie. Przepis ten określa bowiem, ze czynne prawo

wyborcze przysługuje stałym mieszkańcom sołectwa uprawnionym do głosowania, zaś

bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba kandydatow. Ponadto statuuje, ze

wybor sołtysa oraz członkow rady sołeckiej następuje w głosowaniu tajnym

i bezpośrednim. W tych okolicznosciach, wprowadzenie w Statucie dodatkowych

warunkow realizaĄi czynnego prawa wyborczego, czy też ważności wyboru, uznaó

należy za nieuprawnione, W świetle bowiem § 136 w zw. z § 143 rozporządzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zalad techniki

prawodawczej" (Dz. U. nr 100, poz. 90B) w uchwale nie zamieszcza się przepisow

prawnych niezgodnych z ustawą, na podstawie ktorej są one wydawane, Skoro zaś, art.

30 usi. 2 u.s.g. iv sposcb kompletny reguluje ,uvskazane kv,lestie pra\i/a lvyborczego, to

nie sposob przyjąc, aby sporne zagadnienia stanowiły element zasad i trybu wyborow

organów jednostki pomocniczej, ktore zostały przekazane, na mocy afi, 35 ust, 3 pkt 2

u.s 9 , do uregulowania w statucie jednostki pomocniczej.

Mając powyzsze na uwadze, na podstawie ań, 147 § ,1 ustawy Prawo

o postępowaniu przed sądami adminisiracyjnymi, orzeczono jak w sentencji.
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