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WYRoK

W lMlENlU RZEczYPoSPoLlTEJ PoLSKlEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.

wojewodzki sąd Administracyjny w olsztynie w składzie następującym:

Przewodniczący Sędzia WSA Marzenna Glabas (spr )

sędziowie sędzia wsA katarzyna Matczak

Sędzia WSA Ewa Osipuk

Protokolant specjalista Karolina Hrymowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Koscielny

zdnia 13 czerwca2016 r nrXVll/133,2a16

w przedmiocie statutu sołectwa Nowa Wieś Wielka

stwierdza niewaznoŚĆ § 22 ust, 3 i § 25 Statutu Sołectwa Nowa Wieś Wielka
stanowiącego załącznik do uchwały nr XVll/,l3312016 Rady Gminy Janowiec
KoŚcielny z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Nowa
wieś wielka.
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UZASADNlE1.1lE

Rada Gminy Janowiec Koscielny, uchwałą podjetą w dniu 13 czerwca 2016 r,

Nr XVlll13312016, nadała sołectwu Nowa Wies Wielka statut, stanowiący załącznlk do tej

uchwały (dalej jako: statut),

Rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 19 lipca 2016 r. Wojewoda Warmińsko _

Mazurski stwierdził niewaznosc powyzszej uchwały w częsci obejmującej: § 1, § B pkt 4,

§ 12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformułowania ,,uprawnionych do głosowania", § 12

ust.2 w zakresie sformułowania,,uprawnionych do głosowania", § 14 ust. 1 w zakresle

słow,,l,]prawnionych do głosowania", § 15 pkt 7, § 23 ust. 1, § 24 ust. 1 załącznika do

uchwały.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy

zwrocił się do Rady Gminy Janowiec Koscielny o zmianę treści § 22 ust, 3 lub 6 oraz

uchylenie § 25 i § 29 ust. 1 w zakresie sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego"

statutow sołectw, stanowiących załącznik do uchwał Rady Gminy Janowic Koscielny z dnia

13 czerwca 2016 r. o wskazanych w piśmie numerach, w tym opisanej wyzej uchwały.

Prokurator podniosł, ze § 25 stanowiący, iż ,,Dla dokonania wyboru Sołtysa i Rady

Soleckiej wymagana jest na Zebraniu Wiejskim obecnosc co najmniej 1/5 mieszkańcow

uprawnlonych do głosowania, Zasady wynikające z § 14 ust, 2 stosuje sie odpowiednio'.

jesi niezgodny z ań, 36 ust. 1 i2 ustawy z dnia B marca 1990 r, o samorządzie gminnym

(Dz U. z 2016, poz. 446, powoływanej dalej jako ,,u.s,g."). Wskazał, że przepisy te

wymieniają organ uchwałodawczy - zebranie wiejskie i organ wykonawczy - sołtysa.

dodatkowo okreslają sposob wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, ale nie wymieniają

,,zebrania wiejskiego" jako organu elekcyjnego. Powyzsze oznacza, że nawet jesli ilosc

osob zebrania wiejskiego jest tozsama z i|ością osob tlprawnionych do wyboru sołt;lsa

iczłonkow rady sołeckiej, to mimo wszystko nie nalezy używac sformułowania,,zebranie

wiejskie" przypisanego ustawowo do organu uchwałodawczego, nawet jeśli będzie to

podobne posiedzenie, spotkanie mieszkańcow, jak w przypadku ,,zebrania wiejskiego".

Gdyby bowiem ustawodawca chciał, ażeby wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej

dokonywało ,,zebranie wiejskie", to taki zapis wprost znalazłby odzwierciedlenie w ań, 36

ust, 2 u,s.g., poszerzając uprawnienia organu uchwałodawczego o zadanie elekcyjne.

Prokurator uznał rowniez za niedopuszczalne przyjęcie wymogu obecności co najmniej

115 miesz.kańcow tiprawnionych do głosowania, podnoszac. że ustawa o samorzadzie



Sygn. aki ll SA/Ol 1443116

gminnym nie wprolvadza dla wazności wyboru sołtysa i członkovu rady sołeckiej zadnego

kworum, a zatem kazde wybory, bez względu na frekwencję, będą wazne i wyłonią sołtysa

i członkow rady sołeckiej. Stwierdził, ze w tej sytuacji odesłanie w § 25 do zasad

wynikających z § 14 ust. 2 było bezprzedmiotowe. Ocenił, ze § 25 statutu jest zbędny,

skoro wybory sołtysa i członkow rady sołeckiej są w sposob wyczerpujący uregulowane w

ustawie. Ponadto Prokurator sprzeciwił się tresci § 29 ust. 1 statutu w zakresie zwrotu

,,podczas Zebrania Wiejskiego". Podniosł, ze wybory dokonywane są nie przez organ

uchwałodawczy, lecz inne gremium elekcyjne. Odnosząc się do zapisow § 22 ust. 3 i 6

statutu, Prokurator zauważył, że w swietle przedstawionych wyzej zasad sa

niekonsekwentne, Nalezy bowiem przyjąc albo uprawnienie zebrania wiejskiego do

odwołania sołtysa i rady sołeckiej (§ 22 ust. 3), albo przy odwoływaniu tych podmiotow

zdecydowac się na tryb i zasady obowiązujące podczas ich wyboru (§ 22 ust. 6), przy

czym nie są te zasady i tryb tozsame z podejmowaniem rozstrzygnięc na zebraniu

wiejskim.

W odpowiedzi na powyzsze wystąpienie, Wojt Gminy Janowiec Kościelny, w piśmie

z dnia 24 października 2016 r., wyjaśnił,że kwestionowana uchwała Rady Gminy Janowiec

Koscielny została poddana ocenie prawnej przez Wojewodę Warmińsko-Mazurskiego.

ktory w ramach rozstrzygnięcia nadzorczego z dnia 19 lipca 2016 r. stwierdził jej

ni9',^.,azncsc \n,e \^.,sk3zanej części. Ty,m sanrym, \ry pczostałych zapisach organ nadzoru nie

dopatrzył się niezgodności z prawem, a statut w zmodyfikowanym zakresie pozostał

w obrocie prawnym. Z uwagi na to, organ gminy nie zgodził się z argumentem, że uzyte

sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego", czy ,,na Zebraniu Wiejskim", odnoszą się

do prawnego okreslenia organu uchwałodawczego sołectwa. Wojt podniosł, ze uzyte

przyimki ,,podczas" i ,,na", zgodnie z funkcją języka polskiego, wyrażalą zdarzenie

rowno|egłe, na ktorym cos się dzieje, odbywa i pełnią funkcję dookreslenia miejsca dziania

się czegoś. Zebranie wiejskie (ako organ) tworzą mieszkańcy danego sołectwa, ktorzy

zbierają się w okreslonym miejscu i czasie, aby rozpatrywac sprawy sołeckie. Wojt

podkreslił, ze w § 6 jednoznacznie wskazano, ze organami sołectwa są: zebranie wiejskie

i sołtys. W kwestii określenia waznosci wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, Wojt nie

podzielił stanowiska, że każde wybory, bez względu na frekwencję, będą wazne i wyłonią

sołtysa oraz członkow rady sołeckiej. Zauważył, ze mogłoby bowiem dojsc do sytuacji,

w ktorejjedna osoba dokona wyboru, a wybor ten nie podlegałby proceduronl (brak komisji

skrutacyjnej) W tej sytuacji, okreslenie minimalnej ilości osob jest uzasadnione, Taki zapis
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jest w interesie nrieszkańcow i ma na celu ochronę ich praw oraz podstawowych reguł
Przestrzegania demokracji, nawet jeśli ustawodawca nie unortnował tej kwestii w sposob
niebudzący wątpliwosci.

W skardze na tę uchwałę, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Nidzicy wniosł
o stwierdzenie niewaznoŚci postanowień § 22 ust. 3 i 6, § 25 oraz § 29 statutu w zakresie
sformułowania ,,Podczas Zebrania Wiejskiego" w związku z naruszeniem art. 36 ust. 1 i 2
u,S,g, Przez nadanie organowi uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie,
komPetencji do wYboru sołtysa i członkow rady sołeckiej, a takze przezwprowadzenie w
tresci § 25 statutu, dla zachowania wazności wyboru sołtysa i rady sołeckiej, wymogu
obecnoŚci na zebraniu wyborczym co najmniej 1/5 mieszkańcow uprawnionych do
głosowania oraz odesłanie do § 14 ust,2 statutu odnośnie do dalszych zasad związanych
z kworum podczas podejmowania uchwał przezzebranie wiejskie.

W uzasadnieniu skargi Prokurator powtorzył wywody zawarte w piśmie z dnia
23 wrzesnia 2016 r,

W odPowiedzi na skargę, Wojt Gminy Janowiec Kościelny wniosł o jej oddalenie
jako bezzasadnej, Podnosząc argumentację przedstawioną uprzednio w piśmie z dnia
24 Pazdziernika 2016 r, Organ gminy wywiodł dodatkowo, ze kwestionowane przez
Prokuratora zaPisY są regulacjami o charakterze technicznym, gdyz czynności wyborcze
Podejnlowane Są na zebraniu i nie maja na celu nadanie zebraniu inliejskiemu kompetencji
elekcYjnYch, Iecz jedYnie wskazują, że decyzje te będą podejmowane przez mieszkańcow
wsPolnie na ich zebraniu. Organ powołał się w tej kwestii na orzeczniciwo sądow
administracyjnych, w tym wyrok tutejszego Sądu w sprawie o Sygn. akt ll SA/ol712115,

Na rozPrawie W dniu 2 lutego 2017 r., Prokurator Prokuratury okręgowej
w olsztynie zmodyfikował skargę w ten sposob, ze wniosł o stwierdzenie niewaznosci
§ 22 ust. 3 i § 25 statutu

wojewódzki sąd Administracyjny w olsztyn ie zważył, co następuje:

Zgodnie z ań, 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r, Prawo o ustroju sądow
administracYjnYch (tekst jedn. Dz. |J. z2016 r,, poz. 1066) orazań..134 § 1 ustawy z dnia
30 sierPnia 2002 r" Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r., Poz.718, ze zm. dalej jako: ,,p,p.s.a."), sąd adnlinistracyjny dokonuje
kontroli zaskarzonego aktu pod względem zgodności z prawem, nie będąc przy tym
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związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną, Zgodnie zaś

z art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1 u.s,g., ulchwała organu gminy sprzeczna z prawem jest

niewazna. O niewazności uchwały w całosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie

nie dłuzszym niz 30 dni od dnia jej doręczenia organowi nadzoru, a po tym terminie - sąd

administracyjny, na skutek skargi wniesionejprzez uprawniony podmiot. Takim podmiotem

jest, w Świetle art. 50 § 1 p.p.s.a. m.in, prokurator, ktory ponadto, zgodnie z ań. 53 § 3

p.p.S.a., nie jest ograniczony zadnym terminem przy wnoszeniu skarg na akty prawa

miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego i terenowych organow

administracji rządowej. Do grupy takich aktow na|ezy zas zaskarżona w rozpoznawanej

sprawie uchwała w sprawie nadania statutu sołectwu.

W pienłszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze do zaskarzonego statutu jako aktu

prawa miejscowego odnosi się zasada wyrazona w ań.94 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r.

- Konstytuila Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 4B3, ze zm.), zgodnie zktorą
akty prawa miejscowego sianowione są na podstawie i w granicach upowaznień zawartych

w ustawie. Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez radę gminy statutu sołectwa

zawiera ań. 35 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym, organizację i zakres działania jednostki

pomocniczej okresla rada gminy odrębnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji

z mieszkańcami. Powołany przepis jest rozwinięciem, określonej w ań. 5 ust 1 u.s.9.,

kompetencji rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych gmlny, w tym

sołectw, Jednoczesnie w art. 35 ust. 3 u.s.g, ustawodawca okreslił zakres przedmiotowy

unormowań, jakie bezwzględnie powinien zawierac statut jednostki pomocniczej,

Stosownie do tego przepisu, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolności, nazwe

i obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyborow organow jednostki

pomocniczej (pkt 2), organizację izadania organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakres

zadan przekazan'r,ch jedncstce przez gnrinę oraz spcsob ich rea|izacji (pkt 4),1ak ro,1lniez

zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad działalnoscią organow jednostki

pomocniczej (pkt 5).

Analiza tresci ań,35 ust.3 u.s.g.pozwala na stwierdzenie, ze wyznacza on granice

uPowaznienia okreslonego w ań, 35 ust 1 u.s,g ., przy czym użycie w tym przepisie zwrotu

,,W Szczegolnosci" niewątpliwie przesądza o tym, żew zakresie przednliotowym nie tworzy

on zamkniętego katalogu elenrentow kształtujących tresc statutu sołectwa, Zakres

samodzielnosci gminy w odniesieniu do jednostek pomocniczych, w tym zakres

samodzielnosci 61nanizar:tlinci io<t y,7ię6 bardzo szeroki. Nie oznacza to iecinak. ze
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samodzielnosc ta nie doznaje ograniczeń wynikających z ustaw, Samorząd terytorialny nie

stoi bowiern ponad Państtnlem istanowionym plzez tlie prawem. Wswietle art. 169 ust.4
KonstYtucji RP, ustroj wewnętrzny jednostek samorządu terytorialnego okreslają,

w granicach ustaw, ich organy stanowiące, a w mysl ań. 7 Konstytucji RP, organy władzy

Publicznej działają na podstawie iw granicach prawa. Zgodnie z ań. 3 ust, 1 Europejskiej

Kańy Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15 października 1985 r,

(Dz.U. z 1994 r., nr 124, poz.607), samorząd lokalny oznacza prawo i zdolnosc
sPołecznoŚci lokalnych, w granicach określonych prawem, do kierowania i zarządzania
zasadniczą częscią spraw publicznych na ich własną odpowiedzialnośc i w interesie ich

mieszkańcow.Z mocyzas art.6 ust. 1 tej Karty, jeśli bardziej ogolne postanowienia ustawy

nie stanowią inaczej, społecznosci lokalne powinny moc samodzielnie ustalac swą

wewnętrzną strukturę administracyjną, tworząc jednostki dostosowane do specyficznych
potrzeb i umozliwiające skuteczne zarządzanie. Organy samorządu są jednak organami

władzy publicznej i nie odnosi się do nlch zasada, ze mogą czynic wszystko czego ustawa

im nie zabrania, przeciwnie, muszą podejmowac działania na podstawie ustaw i w ich
granicach (por. wyrok NSAz dnia 4lutego 2014r., sygn.akt ll OSK 2911l13, dostepny pod

ad resem www. orzeczenia.nsa, gov. pl),

Mając na uwadze powyzsze, nalezy podzielic pogląd skarzącego co do

Sprzecznosci z prawem § 22 ust, 3 statutu. Przepis ten stanowi, że ,,Zebranie Wiejskie

moze odwołac Sołtysa i Radę Sołecką przed upływem kadencji, jezeli nie wykonują swoich

obowiązkow, naruszają postanowienia niniejszego Statutu i uchwał Zebrania", Z redakcji

cytowanego przepisu wynika wprost, że organowi uchwałodawczemu, jakim zgodnie

z ań,.36 ust. 1 u.g.n., w sołectwie jest zebranie wiejskie, przyznano kompetencje do

odwołania sołtysa i rady sołeckiej przed upływem kadencji, W ocenie Sądu, nie jest

mozliwe inne rozumienie tego postanolł,,ienia statutu, w szczego|nosci vlskazane przez

organ gminy w odpowiedzi na skargę, ze przepis ten ma charakter techniczny i oznacza

tylko, iz te czynnosci będą podejmowane na zebraniu wiejskim, Zprzepisu tego nie wynika

bowiem, ze prawo do odwołania sołtysa i rady sołeckiej przysługuje ,,zebraniu wiejskiemu"

rozumianemu jako zgromadzenie mieszkańcow sołectwa, zamieszkujących stale na jego

terenie, zwołane przez uprawnione podmioty w celu podjęcia rozstrzygnięcia, wyrażenia

stanowiska czy opinii w okreslonej sprawie. W tresci tego przepisu, odmiennie niz np.

w § 16, czy § 29 ust. 1 statutu, nie określono bowiem, ze to,,na zebraniu wiejskim" lub

,,podczas zebrania wiejskiego" rozstrzygana będzie klłlestia odwołania sołtysa lub rady
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sołeckiej,

Wskazac też należy, ze w § B statutu wskazano kompetencje zebrania wiejskiego

i nie nalezy do nich odwołanie sołtysa i rady sołeckiej.

Dodac należy, że w powołanym w odpowiedzi na skargę wyroku, tutejszy Sad

oceniał przepis o innej treści, niż zawarty w uchwale poddanej kontroli Sądu w niniejszej

sprawie.

Za sprzeczny z art, 36 ust. 2 u.s.g. uznac nalezało rotvniez § 25 statutu, w ktorym

podano, ze 'dla dokonania wyboru Sołtysa i Rady Sołeckiej wymagana jest na Zebraniu

Wiejskim obecnośc, co najmniej 1l5 mieszkańcow uprawnionych do głosowania. Zasady

wynikające z § 14 ust. 2 stosuje się odpowiednio". Zasadny jest zarzut, ze cytowany

przepis pozostaje w sprzecznosci z ań, 36 ust. 2 u.s.g,, ktory w sposób kompletny reguluje

podstawowe zasady prawa wyborczego, obowiązujące w sołectwie, Przepis ten okresla

bowiem, że czynne prawo wyborcze przysługuje stałym mieszkańcom sołectwa

uprawnionym do głosowania, zaś bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczba

kandydatow. Ponadto statuuje, ze wybor sołtysa oraz członkow rady sołeckiej następuje

w głosowaniu tajnym i bezpośrednim. W tych okolicznościach, wprowadzenie w Statucie

dodatkowych warunkow realizacji czynnego prawa wyborczego, czy tez wazności wyborLr

uiznac nalezy za nieuprawnione. W swietle bowiem § 136 w zw. z § 143Zasad techniki

prawo0awczej, w uchwaie nie zamieszcza slę przepisow prawnych niezgoonych z ustawą,

na podstawie ktorej są one wydawane, Skoro zaś, ań*36 ust. 2 u.s.g. w sposob kompletny

reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to nie sposob przyjąc, aby sporne

zagadnienia stanowiły element zasad i trybu wyborow organow jednostki pomocnlczej,

ktore zostały przekazane, na mocy ań. 35 ust. 3 pkt 2 u,s.g., do uregulowania

w statucie jednostki pomocniczej,
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