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WYRoK

W lMlENlU RZECZYPoSPoL|TEJ PoLSKlEJ

Dnia 31 stycznia 2a17 r.

Wojewodzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w składzie następującym:

Przewodniczący

Sędziowie

protokolant

Sędzia WSA Katarzyna Matczak

Sędzia WSA Ewa Osipuk (spr.)

Sędzia WSA Tadeusz Lipinski

specjalista Karoli na Hrymowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia2017 r,

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwałę Rady Gminy Janowiec Koscielny

z dnia ,13 czerwca 2016 r nr XVll/1 1812016

w przedmiocie statutu sołectwa Bielawy

stwierdza nieważność § 22 ust. 3 i § 25 Statutu Sołectwa Bielawy stanowiącego

załącznik do uchwały nr XVll/1 1ina16 Rady Gminy Janowiec KoŚcielnY z dnia

13 czerwca2016 r. w sprawie nadania statutu sołectwu Bielawy,
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UZASADNlENlE

Rada Gminy Janowiec Koscielny, uchwałą podjętą w dniu 13 czerwca 2016 r,

Nr XVll/1 1812016, nadała sołectwu Bielawy statut, stanowiący załącznik do tej uchwały.

Rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 19 lipca 2O16 r, Wojewoda Warmińsko _

Mazurski stwierdził niewaznośc powyzszej uchwały w częsci obejmującej: § 1, § B Pkt 4,

§ 12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformułowania ,,upralvnionych do głosowania", § 12

ust.2 w zakresie sformułowania,,uprawnionych do głosowania", § 14 ust, 1 w zakresie

Słow,,uprawnionych do głosowania", § 15 pkt 7, § 23 ust. 1, § 24 ust, 1 załącznika do

uchwały,

pismem z dnia 23 wrzesnia2016 r,, Prokurator Prokuratury Rejonowej w NidzicY

zwrocił się do Rady Gminy Janowiec Kościelny o zmianę iresci § 22 ust, 3 lub 6 oraz

uchylenie § 25 i § 29 ust. 1 w zakresie sformułowania ,,podczas Zebrania Wiejskiego"

statutu sołectw, stanowiącychzałącznlk do uchwał Rady Gminy Janowic koscielny z dnia

13 czerwca o wskazanych w pismie numerach, w tym opisanej wyzej uchwały,

Prokurator podniosł, że § 25 stanowiący, iz "Dla dokonania wyboru Sołtysa i Racy

soleckiej wymagana jest na zebraniu wiejskim obecnosc co najmniej 1/5 mieszkańcow

uprawnionych do głosowania, zasady wynikające z § 14 ust. 2 siosuje sie ocipowiecinio",

jest niezgodny z ań. 36 ust. 1 i2 ustawy z dnia B marca'1990 r, o samorządzie gminnym

(Dz. U, z2016, poz. 446), powoływanej dalej jako,,u.s.g,". Wskazane przepisy wymieniają

organ uchwałodawczy _ zebranie wiejskie i organ wykonawczy _ sołtysa, dodatkowo

określają sposob wyboru sołtysa i członkow Rady sołeckiej, ale nie wymieniają ,,zebrania

wiejskiego" jako organu elekcyjnego, powyzsze oznacza, że nawet jesli ilosc osob

zebrania wiejskiego jest tozsama z iIoscią osob uprawnionylc[ do wyboru Sołtysa

i członkow rady sołeckiej, to mimo wszystko nie nalezy uzywac sformułowania "zebranie

wiejskie" przypisanego ustawowo do organu uchwałodawczego, nawet jeśli będzie to

podobne posiedzenie, spotkanie mieszkańcow, jak w przypadku "zebrania wiejskiego",

Gdyby bowiem ustawodawca chciał, azeby wyboru sołtysa i członkow rady sołeckiej

dokonywało "zebranie wiejskie", to taki zapis wprost znalazłby odzwlerciedlenie w art, 36

ust. 2 u,s.g,, poszerzając uprawnlenia organu uchwałodawczego o zadanie elekcyjne,

ponadto, prokurator uznał za niedopuszczalne przyjęcie wymogu obecnoscr co
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najmniej 1l5 mieszkańcow uPrawnionych do głosovuania, podnosząc, że ustalryao Samorządzie gnlinnYm nie wProwadza dla waznosci wyboru sołtysa i członkow rady
sołeckiej zadnego quorum, a zatem kazde wybory, bez względu na frekwencję, będą
Wazne i vlYłonią sołtYsa i członków rady sołeckiej. W tej sytuacji odesłanie w § 25 do zasacj
wYnikającYch z § 14 ust, 2 bYło bezprzedmiotowe. Stwierdził ponadto, ze § 25 statutu jest
zbędnY, skoro wYborY sołtYsa i członków rady sołeckiej są w sposob wyczerpujacy
uregulowane W ustawie, Prokurator uznał rowniez, ze niedopuszczalne było zawarcie
w § 29 ust, 1 statutu zwrotu "Podczas Zebrania Wiejskiego", gdyż wybory dokonywane są
nie przez organ uchwałodawczy,lecz inne gremium elekcyjne. oceniając zapisy § 22 ust. 3i 6 Statutu, Prokurator stwierdził że w swietle przedstawionych wyże) zasad sa
niekonsekwentne, NalezY bowiem przyjąc albo uprawnienie zebrania wiejskiego do
odwołania sołtYsa i radY sołeckiej (§ 22 ust. 3) albo przy odwoływaniu tych podmiotow
zdecydowac się na tryb i zasady obowiązujące podczas ich wyboru (§ 22 ust. 6), przy
CzYm nie są te zasadY i trYb tozsame z podejmowaniem rozstrzygnięć na zebraniu
wiejskim.

WÓjt GminY Janowiec KoŚcielny, w pismie do prokuratury Rejonowej z dnia24 PaŹdziernika 2016 r,, wYjasnił, ze kwestionowana uchwała Rady Gminy Janowiec
kościelny' została poddana ocenie prawnej przez vvojewodę warmińsko-Mazurskiego,
ktory w ramach rozstrzygnięcia nadzorczego z dnia ,19 lipca 2o16 r. stlłlierdził jej
niewaznośc w częsci obejmującej § 1, § 8 pkt 4, § 12 ust. 1 tiret 3 w zakresie
sformułowania "uPrawnionYch do głosowania", § 12 ust, 2 w zakresie sformułowania,,
uPrawnionYch do głosowania", § 14 ust. 1 wzakresie słow "uprawnionych do głosowania,,,
§ 15 Pkt 7' § 23 ust, 1,2 § 4 ust. 1 załącznikado uchwały Tym samym, w pozostałych
zaPisach organ nadzoru nie dopatrzył się niezgodnosci z prawem, a statut
w zmodYfikowanym zakresie pozostał w obrocie prawnvm. Z uwagi na to, orqan gminy nie
zgodził się z argumentem, Że uŻyte sformułowania "podc zas Zebrania Wiejskiego,,, czy ,,na

Zebraniu Wiejskim", odnoszą się do prawnego określenia organu uchlłiałodawczego
sołectwa. Wojt podniosł, ze uŻyte przyimki ,,podczas'' i ,,na'', zgodnie z funkcją języka
Polskiego, wYraŻają zdarzenie rownoległe, na ktorym cos sie dzieje, odbywa i pełnią
funkcję dookreŚlenia miejsca dziania się czegos, Zebranie vliejskie (ako organ) tworzą
mieszkańcY danego sołectwa, ktorzy zbierają się w okreslonym miejscu i czasie, aby
rozPatrYwac SPraWY sołeckie. Wójt podkreślił, ze w § 6 jednoznaczĘie 1,^,75ę3 zanc. że
organami sołectwa są: zebranie wiejskie i sołtys,
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Odnosząc się do kwestii okreslenia waznosci wyboru sołtysa i członkow rady

sc.lłeckiej, Wojt nie podzielił stanowiska, że każde wybr:rV, bez względt.i lla frekrvencję,

będą wazne iwyłonią sołtysa oraz członkow rady sołeckiej. Zauważył, ze mogłoby bowiem

dojsc do sytuacji, w ktorej jedna osoba dokona wyboru, a wybor ten nie podlegałby

procedurom (brak komisji skrutacyjnej) W tej sytuacji, okreslenie minimalnej ilości osob

jest uzasadnione, Taki zapis jest w interesie mieszkańcow i ma na celu ochronę ich praw

oraz podstawowych reguł przestrzegania demokracji, nawet jesli ustawodawca nie

unormował tej kwestii w sposob niebudzący wątpliwosci,

W skardze, złozonej do tut. Sądu na opisaną wyzej uchwałę Rady Gminy Janowiec

Kościelny z dnia 13 czerwca2016 r,, Prokurator Prokuratury Rejonowej wNidzicy zarzuclł

naruszenieprawa,to jest ań.36ust, 1i2u.s.g. przeznadaniew§22ust.3i6,§25i§29
Statutu organowi uchwałodawczemu, jakim jest zebranie wiejskie, kompetencji do wyboru

sołtysa iczłonkow rady sołeckiej, a takze przez wprowadzenie w treści § 25 Statutu, dla

zachowania waznosci wyboru sołtysa i rady sołeckiej, wymogu obecnosci na zebraniu

wyborczym co najmniej 1/5 mieszkańcow uprawnionych do głosowania oraz odesłanie do

§ 14 ust. 2 Statutu odnośnie do dalszych zasad związanych z quorum podczas

podejmowania uchwał przez zebranie wiejskie. Uwzględniając powyzsze zarzuIy, skarzący

wniosłostwierdzenieniewaznosci postanowień§22ust.3i6,§25oraz§29wzakresie
sformułowania "podczas Zebrania Wiejskiego", Statutu Sołectwa Bielawy stanowiącego

załącznik do zaskarzonej uchwały.

W uzasadnieniu skargi Prokurator powtorzył lvywody zawańe w piśmie z dnia

23 września 2016 r., kierowanym do Rady Gminy Janowiec Koscielny,

W odpowiedzi na skar9ę, Wojt Gminy Janowiec Kościelny wniosł o jej oddalenie

jako bezzasadnej, podnosząc argumentację zawańą uprzednio w pismie z dnia

24 pażdziernika 2016 r. Organ gminy wywiodł, ze kwestionowane przez Prokuratora zaoisy

sa regulacjami o charakterze technicznym, gdyz czynnosci wyborcze podejmowane są na

zebraniu i nie mają na celu nadanie Zebraniu Wiejskiemu kompetencji elekcyjnych, lecz

jedynie wskazują, ze decyzje te będą podejmowane przez mieszkańcow wspolnie na ich

zebraniu. Organ powołał się w tej kwestii na orzecznictwo sądow administracyjnych, w tym

wyrok tut. Sądu w sprawie o sygn. akt ll SA/OI712l15.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r., Prokurator Prokuratury Okręgowej

w Olsztynie podtrzymał skargę, lecz zmodyfikował 1ej zarzuty w ten sposob, ze podtrzymał

stanowisko dotyczące zarzutu § 25 Statutu, ktory mowi o wymaganym quorum do wyborow
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i zarzutu dotyczącego § 22 ust. 3. wniosł o stwierdzenie niewaznosci
w całości.

Nie popiera naiomiast skargi w zakresie zarztltow,dotyczących § 29 ust. .] 
i

tych przepisow

§22ust 6

wojewódzki sąd Administracyjny w olsztyn ie zważył,co następuje:

Zgodnie z ań, 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądow
administracyjnych (Dz. U. z2016 r. , poz. 1066) orazań,.134 § 1 ustawy zdnia3o sierpnia
2002 r, Prawo o PostęPowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z2016 r., poz. 718,
z PoŻn, zm,) dalej jako: ,,P,P.s.a.", Sąd administracyjny dokonuje kontroli zaskarzonego aktu
Pod względem zgodnoŚci z Prawem, nie będąc przy tym związanym zarzutamii wnioskami
skargi oraz powołaną podstawą prawną. Zgodnie zaś zań.91ust. 1 iań.93 ust. 1 u.s.g.,
uchwała organu gminY SPrzeczna z prawem jest niewazna. o niewaznosci uchwały
w całosci lub w częŚci orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuzszym niz 30 dni od dnia jej
doręczenia organowi nadzoru, a po tym terminie - sąd administracyjny, na skutek skargi
wniesionej przez uprawniony podmiot. Takim podmiotem jest, w swietle art. 50 § 1 p,p.s.a.
m,in, Prokurator, ktorY Ponadto zgodnie z ań..53 § 3 p.p.s.a., nie jest ograniczony zadnym
terminem przy wnoszeniu skarg na akty prawa miejscowego organoW jednostek
samorządu terYtorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. Do grup takich
aktow naleŻy zas zaskarŻona w niniejszej sprawie uchwała Nr XVll/1 1812016 z dnia
13 czerwca 2016 r. RadY Gminy Janowiec Kościelny w sprawie nadania statutu sołectwu
Bielawy.

W skardze na powyższą
modyfikację skargi na rozprawie

niewaznosci § 22 ust. 3 i § 25 Statutu

W Pierwszej kolejnoŚci Podkreslic nalezy, ze do zaskarzonego Statutu jako aktu
prawa miejscowego odnosi się zasada wyrażonaw art, 94 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz, U. nr 78, poz. 483, z poźn,zm.), zgodnie z ktorą
aktY Prawa miejscowego stanowione są na podstawie i w granicach upowaznień zawańych
w ustawie, Ustawowe uPowaznienie do stanowienia prze z radę gminy statutu sołectwa
zawiera ań, 35 ust, 1 u.S,g., zgodnie z ktorym, organizację i zakres działania jednostki
Pomocniczej okreŚla rada gminY odrębnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z rnieszkańcami, Powołany przepis jest rozwinięciem, określonej w ań. 5 ust. 1 u.s.g,,

4

uchwałę (Siatut) Prokurator,uwzgledniając swoją
przed tutejszym sądem, wniosł o stwierdzenie
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komPetencji radY gminY w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych gminy, w tymsołech'v JednoczeŚnie w art, 35 ust, *i u.s.g. ustawodawca okreslił zakres przeclrnir_ltowyunormowań' jakie bezwzględnie Powinien zawierac statut jednostki pomocniczej.
Stosownie do tego PrzePisu, statut jedrlostki pomocniczej określa w szczegolnclsci: nazwęi obszar jednostki pomocniczej (pkt 1), zasady i tryb wyborow organow jednostki
Pomocniczej (Pkt 2), organizację izadania organow jednostki pomocniczej (pkt 3), zakreszadan przekazanych jednostce przezgminę oraz sposob ich realizacji (pkt a), jakrowniez
zakres i formY kontroli oraz nadzoru organow gminy nad działalnością organow jednostkipomocniczej (pkt 5).

Analiza tresci art, 35 ust, 3 u.S.g. pozwala na stwierdzenie, że wyznacza ongraniceuPowaznienia okreŚlonego W ań, 35 ust 1 u.s.g ., przy czym uzycie w tym przepisie zwrotu"W szczegolnoŚci" niewątPliwie przesądza o tym, że w zakresie przedmiotowym nie tworzyon zamkniętego katalogu elementow kształtujących treśc statutu sołectwa. zakressamodzielnoŚci gminY W odniesieniu do jednostek pomocniczych, w tym zakressamodzielnoŚci organizacYjnej, jest więc bardzo szeroki. Nie oznacza to jednak, żesamodzielnosc ta nie doznaje ograniczeń wynikających z ustaw. Samorząd terytorialny niestoi bowiem Ponad Państwem istanowionym przez nie prawem, Wświetle ań, 169 ust.4KonstYtucji RP, ustroj wewnętrzny jednostek samorządu terytorialnego okreslają,w granicach ustaW, ich organv stanowiace, a w m}/śl ar-t. 7 Kcnstytucji Rp, ci.gany vłlaclzy
Publicznej działąą na Podstawie iw granicach prawa. Zgodnie zań,.3ust, 1 EuropejskiejKarty Samorządu Lokalnego, sporządzonej w Strasburgu dnia 15października 1985 r. (Dz.U' z 1994 r' ' nr 124, Poz,607), samorząd lokalny oznaczaprawo izdolnosc społecznoscilokalnYch, w granicach okreŚlonYch prawem, do kierowania i zarządzaHia zasadniczączescią spraw publicznych na ich własną odpowiedzialność iw interesie ich mieszkańców,Z moc-v zaŚ art, 6 ust, 1 tej Karty, jesli bardziej ogolne postanowienia ustawv nie stanowiainaczej, sPołecznoŚci lokalne Powinny nróc samodzielnie ustalac swą wewnętrzną strukturęadministracyjną, tworząc jednostki dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiające

skuteczne zarządzanie, organy samorządu są jednak organanli władzy publicznej i nieodnosi się do nich zasada, ze mogą czynic wszystko czego ustawa im nie zabrania,
Przeciwnie, mUsZą Podejmowac działania na podstawie ustaw iw ich granicach (por, wyrokNSA z dnia 4 lutego 2O14 r., Sygn. akt ll oSK 2g11l13, ciostępny pocj adresem
www, orzeczenia. nsa. gov. pl).

Mając na uwadze powyzsze, nalezy podzielic pogląd prokuratora co do
5
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S'rzecznoŚci z Prawem § 22 ust,3 Statutu, przepis ten stanow i, że Zebranie Wiejskiemoze odwołac SołtYsa i Radę Sołecką Przed upływenl kadencji, jezeli nie wykonują sworchobowiązkow' naruszają postanowienia niniejszego statutu i uchwał zebrania, z redakcjicYtowanego PrzePisu wYnika wprost, że organowi uchwałodawczemu. 

1akim zgodnrez art. 36 ust. 1 u.g.n., w sołectwie jest zebran.

::,T::;,, fi,: ::; J"J ::l.: :i §mozliwe inne rozumienie tego postanowienia Statutu, w szczegolnosci wskaz ane przezorgan gminY w odPowie dzi na skargę, ze przepis ten ma charakter techniczny i oznacza, iżte czynności będą podejmowane na zebraniu wiejskim. z przepisu tego nie wynikabowiem' ze prawo do odwołania sołtysa i rady sołeckiej przysługuje ,,zebraniu wiejskiemu,,rozumianemu jako zgromadzenie mieszkańcow sołectwa, zamieszkujących stale na jegoterenie' zwołane przez uprawnione podmioty w celu podjęcia rozstrzygnięcia, wyrazeniastanowisk a czy opinii w okreslonej sprawie, w treści tego przepisu, odmiennie niz np.W § 16' czY § 29 ust, 1 Statutu, nie określono bowiem, ze to,.na zebraniu wiejskim,, lub"podczas zebrania wiejskiego" rozstrzygana będzie kwestia odwołania sołtysa lub RadySołeckiej.

WskazaĆ teŻ naleŻY, Że w § B Statutu wskazano kompetencj e ZebraniaWiejskiegoi nie nalezy do nich odwołanie Sołtysa i Rady Sołeckiejpostanowienia 
§ 22 ust.3 nie znajdują więc zadnego uzasadnienia pi-avurlego.Dodac naleŻY' Że w PowołanYm w odpowie dzi naskargę wyroku tut. Sad oceniałPrzePis o innej treŚci, niŻ zawart' w uchwale, poddanej kontroli Sądu w niniejszej sprawie,Za sprzeczny z ar-t, 36 ust, 2 U,S,g. uznacnalezało rownież§ 25 Statutu, w którympodano' ze "dla dokonania wyboru sołtysa i Rady sołeckiej wymagana jest na zebraniuWiejskim obecnoŚc, co najmniej 1/5 mieszkańców uprawnionych do głosowania. Zasadywynikające z § 14 ust, 2 stosuje się odpowiednio". zasadny jest zarzut, ze cytowanilPrzePis Pozostaje W sprzeczności z art, 36 ust. 2 u.s.g,, ktory w sposob kompletny regu|ujePodstawowe zasadY Prawa wYborczego, obowiązujące w sołectwie. przepis ten określabowiem, że czynne prawo wyborcze przysługuje stałym mieszkańcom sołectwauPrawnionYm do głosotvania, zaś bierne prawo wyborcze ma nieograniczona liczbakandYdatów' Ponadto statuuje , że wybor sołtysa oraz członków ra.y sołeckiej następujew głosowaniu tajnYm i bezPosrednim, W lch okolicznosciach, wprowadzenie w StatuciedodatkowYch warunk ow realizacji czynnego prawa wyborczeg o, czytez wazności wyboru,uznac naleŻY za nieuPrawnione, W świetle bowiem § 136 w zw z § 143 Zasadtechniki

6
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Prawodawczej, w,uchwale nie zamieszcza się przepisow prawnych niezgodnych z ustawą,
na Podstawie ktorej są one wydawane, Skoro zaś, ań,.36 ust. 2 u.s,g. w sposob kompletny
reguluje wskazane kwestie prawa wyborczego, to nie sposob przyjąc, aby sporne
zagadnienia stanowiły element zasad i trybu wyborow organow jednostki pomocniczej,

ktore zostały przekazane, na mocy ań, 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., do uregulowania
w statucie jednostki pomocniczej.

W tYch okolicznoŚciach nalezało stwierdzic niewaznośó § 25 Statutu

Biorąc Powyzsze pod uwagę, na podstawie arl,. 147 §,1 p.p.s.a., Sąd orzekł, jak

w sentencji wyroku.
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