Projekt

z dnia 21 listopada 2016 1.
Zatwierdzony przez ..........ccoeeeevenen.

UCHWALA NR ....ccccevveenuenne
RADY GMINY JANOWIEC KOSCIELNY

z dnia 28 listopada 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkoét im. Jana Pawla 11
w Janowcu Koscielnym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z2016 1.,
poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postepowania administracyjnego (
Dz. U. 22016 r. ,poz. 23.) Rada Gminy uchwala, co nastepuje:

§ 1. W wyniku przeprowadzonego postepowania uznaje si¢ za niezasadna skarge Pani ............cceceeeenenn z
dnia 15.09.2016 roku dotyczaca dziatalnosci Dyrektora Zespolu Szkét im. Jana Pawla II w Janowcu
Koscielnym

§ 2. Prawne i faktyczne argumenty decydujgce o rozstrzygnigciu w sprawie skargi zawiera uzasadnienie do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 15 wrzeSnia 2016 roku Pani ........ccccccoviiiiiiiiinnnnnn, wniosta pismo, kierowane do
Przewodniczacego Rady Gminy Janowiec Koscielny, w ktérym opisata nieprawidlowosci, jakie zdaniem
Skarzacej wystapily w dzialalno$ci szkoly. W przewazajacej cze$ci Skarzaca opisala problem ztamania
regulaminu podczas finatu krajowego LZS ,, Pitkarska Kadra Czeka” 2015, jaki odbywatl si¢ w Proszkowie
koto Opola, a ktorego uczestnikiem byta druzyna Gimnazjum przy Zespole Szkoét w Janowcu Koscielnym.
Wedlug Skarzacej ztamanie regulaminu moglto mie¢ wptyw na pdzniejsza ocene i wybor wlasciwej druzyny
do przyznawanej w Gminie nagrody Wojta Gminy za najlepszy wynik sportowy.

W pismie Skarzgca opisata jakie podjela czynnosci zmierzajagce do uprawdopodobnienia ztamania
regulaminu, wskazujagc opieckundéw druzyny ( nauczyciela i1 Zastepcg Dyrektora Zespotu Szkot
w Janowcu Koscielnym) odpowiedzialnymi za ztamanie regulaminu. Ustalenia Skarzgcej zostaly dotagczone
do pisma w formie kserokopii pism, wydrukéw ze stron internetowych.

W piSmie z dnia 20 wrzesnia 2016 roku zwrécono si¢ do Skarzacej o doprecyzowanie przedmiotu
skargi, gdyz odpowiednie sklasyfikowanie bylo niezbgedne do stosowania wlasciwej procedury
administracyjnej. W  odpowiedzi z dnia 27 wrzeSnia 2016 roku  Skarzgca  prosi
o0 ,, zajecie stanowiska dotyczacego wyjasnienia nieprawidlowosci, ktore wystapily w dziatalnosci naszej
szkoty”.....stwierdzajac jednocze$nie, ze ....” jest to skarga na tych, ktorzy dopuscili si¢ owych
nieprawidlowosci i1 skarga na tych, ktoérzy wiedzac o tych nieprawidlowosciach nic z tym nie zrobili”.
Ponadto Skarzaca wprost stwierdza,ze ,nie jest to skarga na organizatora zawodoéw sportowych
w Opolu, (...) nie jest rowniez wnioskiem o zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa" Tak sprecyzowane
kwestie pozwolity zakwalifikowaé pierwsza cze$¢ jako skarge na pracownikow, drugg czgsé jako skarge na
Dyrektora Zespolu Szkoét im. Jana Pawla II w Janowcu Kos$cielnym. W zakresie pierwszym skarge
skierowano w dniu 03 pazdziernika 2016 roku do Dyrektora Zespolu Szkoét im. Jana Pawtla II, celem
rozpatrzenia wedtug wtasciwosci. Druga czg$¢ stata si¢ przedmiotem postgpowania Rady Gminy.

W piSmie z dnia 14 pazdziernika ( wptyneto 17. 10. 2016 r.) Pani Dyrektor Zespotu Szkoét im. Jana
Pawta II w Janowcu Koscielnym wskazata jakie dzialania podj¢ta celem wyjasnienia
i rozpatrzenia przedstawionych przez Skarzacg kwestii. W prowadzonym postgpowaniu tre§¢ pisma byta
przedstawiona podczas wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy, jakie odbyto si¢ w dniu 17.10.2016
roku. W posiedzeniu Komisji nie wzigta udziatu osobiscie Skarzaca, jak i Dyrektor Zespotu Szkoét im. Jana
Pawta I, mimo pism informujacych obie strony o terminie posiedzenia obu Komisji Rady Gminy.

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku  uchwalag Nr XIX/167/16 Rada Gminy zdecydowata
o przedhuzeniu terminu do rozpatrzenia przedmiotowej skargi, wskazujac termin do dnia 30 listopada 2016
roku . W uzasadnieniu wskazano, iz przedstawione przez Skarzaca kwestie majg skomplikowany charakter,
wymagaja wnikliwej analizy i dodatkowych ustalen, a w szczegdlnosci czytelnego, nie budzacego
watpliwosci, zdefiniowania zarzutow wzglgdem Dyrektora Zespotu Szkét im. Jana Pawta II. W tym celu,
pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku proszono Skarzaca
o przedstawienie konkretnych zarzutoéw wzgledem Dyrektora Zespotu Szkoét im. Jana Pawta I1.

W odpowiedzi Skarzaca, w pismie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku poinformowala, ze zarzuty zostaly
skonkretyzowane w poprzednich pismach.

W tym stanie rzeczy Rada Gminy przystapita do dalszych czynnosci, ktére omawiano podczas Komisji
Rady w dniu 16 listopada 2016 roku ( Komisja Rozwoju Gospodarczego 1 Budzetu)
i 17 listopada 2016 roku ( Komisja Oswiaty i Kultury). W trakcie obu Komisji udziat wzigta zaréwno
Skarzaca, jak i Dyrektor Zespotu Szko6t im. Jana Pawta I1.

Zgodnie z art. 227 kpa ,, Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez witasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw”.

Zgodnie z art. 228 kpa ,, Skargi sktada si¢ do organéw wiasciwych do ich rozpatrzenia”. Zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP ,, kazdy organ dziata na podstawie i w granicach prawa”, czego konsekwencja jest
obowigzek przestrzegania wlasciwosci i orzekania w ramach kompetenc;ji.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej jest Rada Gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor szkoty jest kierownikiem gminnej jednostki organizacyjne;.
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Odnoszac si¢ do zarzutdéw tj ,,ztamania regulaminu finalu krajowego turnieju Pitkarska Kadra Czeka
2015, dopuszczenie do ary zawodnikow niezweryfikowanych przez PZPN
i organizatorow w Opolu [....], narazenie tych zawodnikow na gr¢ bez badan [...]” Rada Gminy nie
dopatrzyla si¢ zaniedban lub nienalezytego wykonywania obowiazkéw przez Dyrektora Zespolu Szkot im.
Jana Pawtla II. Dyrektor nie byt bowiem odpowiedzialny za sposob organizacji zawodow, stosowane metody
i skutecznos¢ weryfikacji zawodnikéw, dyskwalifikowanie zawodnikdéw. Organizatorem byt WZ LZS w
Opolu , a zatem to w gestii Organizatora Iub organu w stosunku do niego nadrzednego pozostaje
interpretacja i praktyczne stosowanie regulaminu, tacznie
z ewentualnymi decyzjami o dopuszczeniu zawodnika/zawodnikoéw lub dyskwalifikacji. Nie mozna zatem
Dyrektorowi przypisa¢ winy, gdyz nie mial on kompetencji do oceny czy doszio do ztamania regulaminu.
Ponadto Dyrektor nie miat wptywu na weryfikacje zawodnikow bezposrednio przed wyjazdem na zawody i
sprawdzeniem czy kazdy z zawodnikéw posiada odpowiednie badania.

W toku postepowania Dyrektor Zespotu Szkét im. Jana Pawla 11 dotgczyta pismo opiekuna druzyny, w
ktorym stwierdza ,, Wszyscy rodzice otrzymali do podpisu przed wyjazdem na turniej pisemne zgody na
udziat swojego dziecka w turnieju z dopiskiem o§wiadczam, ze moje dziecko nie ma przeciwskazan
zdrowotnych do wzigcia udziatu w tych zawodach i moze w nich wystepowaé jako pitkarz”. Na podstawie
oswiadczen rodzicow, dodatkowo, liste podpisal oraz postawit pieczatke lekarz specjalista”.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu ,, sfalszowania dokumentéw identyfikacyjnych” Rada Gminy
stwierdza, ze Dyrektor nie jest uprawnionym do oceny czy doszio do sfalszowania dokumentow. Fakt
podejrzenia popelnienia przestgpstwa wymaga wiarygodnych dowodow, ktére gromadzg organy $cigania, a
zastosowanie sankcji karnych lezy w gestii Sagdu. W tym przypadku kazdy dysponujacy takimi dowodami
moze samodzielnie zawiadomi¢ odpowiednie organy, co rdéwniez mogta uczyni¢ Skarzaca.

Odnoszac si¢ do trzeciego zarzutu ,, nieodpowiedniego zachowania Dyrektora tj. braku wyciagnigcia
konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku do pracownikéw szkoty”- co zarzuca Skarzaca, Rada Gminy

stoi na stanowisku , iz Dyrektor nie dysponowat merytorycznymi
i potwierdzonymi dowodami, aby wyciggaé¢ konsekwencje dyscyplinarne w stosunku do pracownikoéw
szkoty.

Skoro opisany wyzej zarzut pierwszy i drugi nie zostal przez Rad¢ uznany za zaniedbanie lub nienalezyte
sprawowanie obowigzku Dyrektora szkoty to wewngtrznie sprzeczne bytoby rozstrzyganie czy Dyrektor
winien zastosowac kary wobec pracownikow ( trzeci zarzut).

Ponadto Rada Gminy stwierdza, ze wszelkie kwestie pracownicze, w tym karanie pracownika jest
suwerenng decyzjg pracodawcy- w tym przypadku Dyrektora Zespotu Szko6t im. Jana Pawtla Il i nie moze
stanowi¢ ingerencji Rady Gminy.

Z powyzszych wzgleddw uznano, ze skarga jest bezzasadna.
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