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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziaiajqc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2016 r., poz. 446) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty Nr XVII/128/2016 Rady Gminy
Janowiec Koscielny z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie nadania statutu sofectwu Kotaki w czesci
obejmujacej § 1, § 8 pkt 4, § 12 ust. 1 tiret 3 w zakresie sformulowania ,,uprawnionych do
gtosowania”, § 12 ust. 2 w zakresie sformufowania ,,uprawnionych do glosowania™, § 14 ust. 1 w
zakresie stow ,,uprawnionych do gltosowania”, § 15 pkt 7, § 23 ust. 1, § 24 ust. 1 zalacznika do
uchwaly.

UZASADNIENIE

W zataczniku do uchwaty, o ktérej mowa we wstepie, Rada Gminy Janowiec Koscielny,
powohujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, nadata statut Sotectwu Kotaki, zwany dalej statutem.

W § | statutu Rada Gminy ustalita, ze ogét mieszkancow miejscowosci Miecznikowo —
Kotaki, Miecznikowo — Siwe stanowi samorzad mieszkancow, zwany dalej Sotectwem Kotaki.
Postanowienie to jest sprzeczne z art. 1 ust. 1 ‘ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz zgodnie z tym
przepisem wspolnote samorzgdowg tworza z mocy prawa Wszyscy mieszkancy gminy, a nie
mieszkancy sotectw czy innych jednostek pomocniczych gminy.

W § 8 pkt 4 statutu Rada postanowila, ze do kompetencji Zebrania Wiejskiego naleza

sprawy dotyczace Solectwa majace wplyw na jego organizacje, strukture, a takze granice, przy
czym do Zebrania Wiejskiego nalezy podejmowanie decyzji o administrowaniu obiektami
uzytecznosci publicznej w Solectwie w uzgodnieniu z Wojtem.
Zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego (wydawnictwo PWN) stowo
_administrowanie” okreslono jako zarzadzanie. Z wykladni literalnej powyzszego przepisu statutu,
wynika, iz Rada Gminy przekazala uprawnienie do podejmowania decyzji o zarzadzaniu obiektami
uzytecznosci publicznej znajdujacych si¢ na ternie Sotectwa, Zebraniu Wiejskiemu, ktore swoja
decyzje odnosnie zarzadzania takim obiektem winno uzgodni¢ z Wojtem.

Nalezy wskaza¢, iz jednostki pomocnicze gminy nie posiadaja osobowosci prawnej oraz

umocowania do samodzielnego wystepowania w obrocie prawnym. Nie moga by¢ zatem



samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw w sferze materialnego prawa administracyjnego.
Solectwa sa wylacznie elementami skladowymi gmin, nie majacymi poza tymi ramami
samodzielnego bytu prawnego. nie mogacymi w stosunku do o0séb trzecich podejmowac
jakichkolwiek dziatan. Tym samym nie moga podejmowa¢ wiazacych decyzji co do zarzadzania
obiektami uzyteczno$¢ publicznej w Solectwie, nawet gdy stanowia one skladnik mienia
komunalnego gminy. Tym bardziej, ze gospodarowanie mieniem gminy — rozumiane rowniez jako
nim zarzadzanie - zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy do wojta
gminy. Ponadto w mysl art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jednostka pomocnicza
zarzadza i korzysta z mienia komunalnego oraz rozporzadza dochodami z tego Zrédta w zakresie
okreslonym w statucie. Statut ustala réwniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez
jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia. Oznacza to, Ze uprawnienia
przystugujace jednostce pomocniczej wzglgdem mienia komunalnego, jednostka ta wykonuje w
zakresie okreslonym w statucie i wzgledem przystugujacego jej mienia. Natomiast uzytego w tym
przepisie statutu sformulowania: .podejmowanie decyzji o administrowaniu o obiektami
uzytecznosci publicznej w Solectwie” nie mozna uzna¢é za okreslenia zakresu czynnosci
przystugujacych solectwu w zakresie przystugujacego jej mienia.

W § 12 ust. 1 tiret 3 statutu Rada postanowita, iz Zebranie Wiejskie zwoluje Soltys z
wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej 1/5 mieszkancow uprawnionych do glosowania,
ktérych liczbe, w $wietle § 12 ust. 2 statutu, ustala si¢ na podstawie danych ewidencji ludnosci
Urzedu Gminy. Natomiast w § 14 ust. 1 statutu Rada zawarta postanowienie, ze Zebranie Wiejskie
jest wazne gdy mieszkancy Sotectwa zostali o nim powiadomieni zgodnie z postanowieniami
niniejszego statutu i bierze w nim udzial’'co najmnigj 1/5 stalych mieszkancow Solectwa
uprawnionych do glosowania. Postanowieniami tymi, w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygniecia, Rada przekroczyla kompetencje zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 35
ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Ograniczenie wynikajace z art. 36 ust. 2 ww. ustawy
(stali mieszkafcy solectwa uprawnieni do glosowania) dotyczy tylko i wylacznie udziatu w
wyborach softysa i rady sofeckiej. Nie mozna na tej podstawie ogranicza¢ uprawnien statych
mieszkancow solectwa do decydowania o innych sprawach dotyczacych jednostki pomocniczej, na
terenie ktorej zamieszkuja. Zawezenie przez Rade Gminy kregu mieszkancow mogacych
uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania ze wzglgdu na posiadanie praw
wyborczych narusza takze art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wedle ktorego wszyscy sa
rowni wobec prawa i maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne oraz
zakazujacego dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

W ocenie organu nadzoru niezgodna z obowigzujacym prawem jest regulacja zawarta w §



15 pkt 7 statutu. Z postanowienia tego wynika, ze do zadan Sottysa nalezy reprezentowanie
Sofectwa na zewnatrz. Z ustawy o samorzadzie gminnym - art. 31 - wynika, ze organem, ktory
reprezentuje gming na zewnatrz, w sferze publiczno i cywilnoprawnej, jest wajt a jego kompetencje
w tym zakresie nie sg zawezone ani ograniczone. Dlatego tez § 15 pkt 7 statutu, przewidujacy, ze
do zadan Softysa nalezy reprezentowanie Solectwa na zewnatrz, jest niezgodny z art. 31 ustawy o
samorzadzie gminnym. Tak tez orzekl Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z
dnia 4 marca 2016r. sygn. akt [I SA/Ol 1416/15.

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ rowniez postanowienia zawarte w § 23 ust. 11 § 24
ust. 1 statutu odnoszace si¢ do wyboru Soltysa i Rady Soleckiej. W kwestionowanych przepisach
statutu, Rada postanowita, iz wyboru Soltysa i rady Soteckiej dokonuje ogél mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania (§ 23 ust. 1), a takze, ze Soltys i Rada Sofecka wybierani sa w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow przez mieszkancow
Solectwa uprawnionych do glosowania (§ 24 ust. 1). Tymczasem art. 36 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi, iz Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sa w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Tym samym zamieszczajac ww.
postanowienia w statucie, Rada w sposob niedopuszczalny zmodyfikowala przepis ustawowy.
Ustawa o samorzadzie gminnym okreslita bowiem sposdb i kluczowe zasady gltosowania nad
zgloszonymi kandydaturami oraz krag uprawnionych do tego glosowania. Radzie gminy
pozostawiono zas do uregulowania zasady 1 tryb wybordéw organdw jednostki pomocniczej (art. 35
ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Miala ona wigc rozwing¢ ustalone ustawa
unormowania, a nie powielac je, czy modyﬂki)wac’.

Tym samym ponowne stanowienie przez Rad¢ Gminy Janowiec Koscielny - przepisem § 23 ust. 11
§ 24 ust. 1 statutu - w zakresie wyboréw soltysa i rady soteckiej, modyfikujace przy tym regulacje
ustawowe, nalezy uznac za istotne naruszenie prawa.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanym zakresie jest

uzasadnione.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego przysluguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posredmctwemu« Wo;ewody Warminsko -
Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia jego dnrqczemx
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Otrzymuja:
1. Przewodniczacy Rady Gminy Janowiec Kos’cielny:L

2. Wit Gminy Janowiec Koscielny



