T B bewploota
s | ‘1\1&‘ (P ML | QC*
— Qo i ’Yt;]é"l""

L

Olsztyn, z grudnia ZOZIrQ

WOJEWODA 916
WARMINSKO - MAZURSKI
PN.4131.4 %4 .2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1372 z pozn. zm.), stwierdzam niewaznos$¢ rozdzialu XII zalgcznika do
uchwaly Nr XXII1/192/2021 Rady Gminy Janowiec KoScielny z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
w sprawie uchwalenia rocznego programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
z innymi podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o0 dziatalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie na terenie Gminy Janowiec Koscielny na rok
2022, w czgsci dotyczacej: ust. 2 — ust. 3, ust.6 tiret 4, ust. 7 tiret 6, ust. 8 —ust. 9.

Uzasadnienie

W zalgczniku do uchwaly, o ktérej mowa we wstgpie, - dorgczonej organowi nadzoru
w dniu 2 listopada 2021 r, Rada Gminy Janowiec Koscielny dzialajac na podstawie art. 5a
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.), uchwalita roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz z innymi podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na terenie Gminy Janowiec
Kodcielny na rok 2022, zwany dalej programem.

Zgodnie z tredcig art. Sa ust. | ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy,
roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy. Roczny program wspoélpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku

poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Z Kolei jak stanowi art. 5a ust. 4 ustawy, roczny




-

program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.
3 ust. 3 ustawy zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegélowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy,

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposdb realizacji programu;

8) wysokosé srodkéw planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10} informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Realizujgc powyzsza norme kompetencyjng, Rada Gminy Janowiec Koécielny w rozdziale
XII programu w ust. 2-3, okreslita sktad, powolywanej przez Wojta komisji konkursowej oraz
osoby, ktore mogg uczestniczy¢ w jej pracach z glosem doradczym. Ponadto w ust. 6 tiret 4 ww.
rozdziatu programu, wyposazyla komisj¢ konkursowg w kompetencj¢ do odrzucenia ofert
niespetniajacych formalnych warunkéw konkursu lub zgloszonych po wyznaczonym terminie
1 poérednio, w ust. 7 tiret 6 tegoz rozdziatu, poprzez wskazanie elementéw protokohu z prac
komisji, do zaproponowania rozstrzygnigcia konkursu wraz z wysoko$cia dotacji. W rozdziale XII
ust. 8-9 programu, Rada Gminy wskazala, Ze ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert wraz
z decyzja o wysokosci kwoty przyznanej dotacji dokonuje Wojt oraz rozstrzygneta o rodzaju,
miejscu i formie udostepniania informacji dotyczacych przeprowadzonych konkurséw ofert.

W ocenie organu nadzoru, wyzej uchwalone przez Rad¢ Gminy Janowiec Koscielny
regulacje zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych
pogladem, uchwala podjeta na podstawie art. 5a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie jest aktem prawa miejscowego. Uchwalony przez rade
gminy program zawiera bowiem normy o charakterze generalnym (czyli nieodnoszace si¢ do
indywidualnie oznaczonego podmiotu, lecz do pewnej kategorii potencjalnych adresatow)

1 abstrakcyjnym (czyli nie sa konsumowane przez jednokrotne zastosowanie, lecz mogace by¢



wykorzystane w nieograniczonej liczbie przypadkéw w przysztoéci). Stanowisko przedstawione
powyzej zostalo zaprezentowane m.in. w orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Ol 78/18.

W aktach prawa miejscowego — o czym stanowig zasady postgpowania legislacyjnego
zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace
sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (§ 115 w zw. z § 143 zalgcznika
do ww. rozporzadzenia) oraz nie powtarza si¢ w nim przepisOw ustawy upowazniajacej oraz
przepisow innych aktoéw normatywnych (§ 118 w zw. z § 143 zalacznika do ww, rozporzadzenia).

Rada gminy nie jest zatem wladna do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych
zagadnienia inne niZ wymienione przepisie upowazniajacym, ani tez podejmowania regulacji w
inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej, Konieczno$é uszczegdlowienia regulacji ustawowej nie moze prowadzié do
objecia aktem niZszego rzedu zagadniefi niewynikajacych wprost z przepiséw ustawy. Regulacja
podustawowa wykraczajgca poza upowaznienie zawarte w ustawie narusza zaréwno norme
upowazniajgcg, jak i konstytucyjng zasadg¢ praworzadnosci, zgodnie z ktdrg organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Powtdrzenie
regulacji ustawowych badzZ ich modyfikacja przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze
regulowad jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtoérzenie jest
normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem
trzeba liczyé si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 21
wrzesnia 2011 r., sygn. I SA/Wr 479/11 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 pazdziemika 1999 r., sygn. Il SA/Wr 117/98).

Jak wynika, z tre$ci wyzej zacytowanego art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, Rada zostata upowazniona do okre$lenia trybu powotywania i zasad
dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. W art. 15 ust. 2a —
ust. 2f ww. ustawy, wskazano podmioty wchodzace w skiad komisji konkursowej, podmioty

mogace bra¢ udzial w jej pracach, a takze zasady wylaczania tychze osob ze skfadu komisji. Skoro



zatem kwestie te zostaly uregulowane przez ustawodawce, tryb powolywania, jak i okreslenie
zasad dzialania komisji konkursowej nic mogg by¢ utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji.
Tym samym, postanowienia rozdziatu XII ust. 2 i ust. 3 programu, regulujgce ww. materie, zostaty
podjete z istotnym naruszeniem w ww. przepisu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ww. ustawy organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty
konkurs ofert powoluje komisje konkursowsg w celu opiniowania zloZzonych ofert. Z tresci tego
przepisu wynika, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania
ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zostac¢ nadane takiej komisji konkursowe;.

Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych jest ugruntowane (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. III SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. III SA/Wr
124/13). Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposob uznal, aby
uprawnienie do odrzucania ofert, czy sporzadzenie protokolu z propozycjg rozstrzygnigcia
konkursu i wysokosci dotacji stanowito takie opiniowanie.

Dlatego tez nalezy uznac, ze tre$¢ ust. 7 1 ust. 8 rozdziatu XII programu razgco narusza art.
15 ust. 2a ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. |

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie zostala rOwniez upowazniona do wskazania
w programie, organu kompetentnego, w zakresie ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert
i okreslenia wysokos$ci kwoty przyznanej dotacji (rozdziat XII ust. 8 programu), gdyz kompetencja
do rozstrzygniecia konkursu przez organ administracji publicznej (organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego), wynika wprost z ustawy. Ustawa o dzialalnoci pozytku publicznego
i o wolontariacie, ni¢ daje za$ radzie podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo przyjeta
materig, co wyklucza jakakolwiek modyfikacjg, czy tez powielenie tych przepisow w akcie prawa
lokalnego.

Stosownie do art. 15 ust. 2j ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
niezwlocznie po wyborze oferty oglasza si¢ wyniki otwartego konkursu ofert w sposob okreslony
w art. 13 ust. 3, tj. poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie

internetowej organu administracji publicznej. Ustawa w art. 15 ust. 2h wskazuje réwniez co winno

. zawieraé takie ogloszenie (nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego, wysokos¢ przyznanych

Srodkoéw publicznych).



Z uwagi na powyzsze za istotne naruszenie przepisow ustawy nalezy uznac tres¢
postanowien ust. 9 rozdzialu XII programu, stanowigce, ze informacje o zlozonych ofertach,
przyznanych dotacjach oraz o ofertach niespetniajacych wymogow formalnych, jak rowniez
o odmowie lub udzieleniu dotacji na realizacj¢ zadan, sa podawane do publicznej wiadomosci
w formie wykazu umieszczonego na stronie internetowej Gminy Janowiec Koscielny. Regulacje
te stanowig modyfikacje cytowanych przepisow aktu wyzszego rzedu, czyli ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Niedopuszczalne jest za$, aby kwestie kompleksowo
uregulowane w aktach wyzszego rzedu, byly ponownie, odmiennie ustalane w prawie

miejscowym.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia, za posSrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, skargi do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Olsztynie w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
1.Przewodniczacy Rady Gminy Janowiec Koscielny,

2.Wojt Gminy Janowiec Koscielny.




