ODPIS ORZECZENIA
NIEPRAWOMOCNEGO
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 l'ipca 2020 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca  sedzia WSA Ewa Osipuk
Sedziowie sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora (spr.)
sedzia WSA Adam Matuszak

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 2 lipca 2020 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nidzicy

na uchwate Rady Gminy w Janowcu Koscielnym

z dnia 20 czerwca 2011 roku  nr VII1/54/2011

W sprawie trybu i sposobu powolywania i odwotywania cztonkéw Zespotu

Interdyscyplinarnego w Janowcu Koscielnym oraz szczegOtowych warunkéw jego
funkcjonowania

‘ - stwierdza niewaznos$é zatacznika do zaskarzonej uchwaly w czesci

dotyczacej § 1, § 2 ust. 3 oraz §4 DM
POTII

WSA/wyr.1a - sentencja wyroku (tryb uproszczony)
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UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Nidzicy (dalej jako: .Skarzgcy”) zaskarzyt do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie uchwate Rady Gminy w Janowcu
Koscielnym nr VIII/54/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie trybu i sposobu
powotywania i odwotywania czionkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Janowcu
Koscielnym oraz szczegdtowych warunkéw jego funkcjonowania. Whidst o stwierdzenie
niewaznosci § 1, § 2 ust. 3 oraz § 4 zatacznika do tej uchwaly - w zwiazku
Z naruszeniem art. 9a ust. 6, 10 i 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 9a ust. 15 powotanej ustawy. Podniost, ze
przepis ten zezwala na uregulowanie proceduralnych, organizacyjnych zasad, nie za$
na okreslanie celéw, zadan, czy podstaw prawnych funkcjonowania zespotéw
interdyscyplinarnych, jak to wskazano w § 1 zatgcznika do uchwaly. Skarzgcy wskazat
na brak materialnych podstaw odwotania czionka zespotu w przypadku skazania za
umyélne przestepstwo powszechne lub umysine przestepstwo skarbowe, jak wynika
z § 2 ust. 3 pkt 3 zatgcznika do uchwaly. Zarzucit, ze w § 4 ust. 11 2 zatgcznika do
uchwaty sprzecznie z art. 9a wust. 6 i wust. 10 ustawy uregulowano
uprawnienia przewodniczgcego zespotu interdyscyplinarnego do ksztattowania skiadu
osobowego tworzonych grup roboczych oraz okreslenia regulaminu funkcjonowania
grup roboczych i wzoréw dokumentéw uzywanych przez grupy robocze, podczas gdy
zgodnie z ustawg uprawnienia przewodniczacego ograniczajg sie jedynie do
przewodniczenia obradom zespotu a grupy robocze tworzone sg przez caty zespdt
interdyscyplinarny.

\J/ W odpowiedzljha skarge Przewodniczacy Rady Gminy uznat jej zasadno$é. Podat,
ze uchwatg z 19 marca 2020 r., nr XII/103/2020 zmienit zaskarzong uchwate poprzez
skreslenie § 1, § 2 ust. 3 oraz § 4 zatacznika do tej uchwaly.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 119 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325.), dalej jako: ,p.p.s.a.”
sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym.
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Stosownie do art. 1 § 11§ 2 ustawy Z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow
administracyjnych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracii publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Wykonywana przez
sady administracyjne kontrola administracji publiczne] obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej - art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 5 p.p.s.a. Jezeli akt prawny, o ktorym mowa W art. 3 § 2 pkt 5 p.p-s.a. wydany
sostanie z naruszeniem prawa, to stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzglednia
skarge, stwierdzajac jego niewaznos¢ w catosci lub w czesci. Unormowanie to nie
okregla jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad
niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje W ustawach samorzadowych Iub
przepisach szczegolnych. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm., dalej jako: ,u.s.9.") przewidziano dwa rodzaje
naruszen prawa, ktore moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych
przez organy gminy. Moga byc¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.).
Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgac
sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 81 ust.
4 us.g.). W doktrynie i w orzecznictwie za istotne naruszenie prawa uznaje sie
uchybienia prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Do takich zalicza sig miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury
podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101 102).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ wowczas, gdy uchwala
pozostaje W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, CO jest oczywiste

i bezposrednie oraz wynika wprost Z tresci tego przepisu. Chodzi tu o wady
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kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czesé nie powinien wej$¢ w ogole do
obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czesc¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku.

Uchwata rady gminy w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkdédw zespotu interdyscyplinarnego stanowi akt prawa miejscowego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK
19922/11,wyroki WSA w Olsztynie: z 19 lutego 2019 r., sygn. 1l SA/OI 60/19, z 19 marca
2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 125/19, z dnia 6 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Ol 444/19,
publ. w Centralne] Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Charakter tego zespotu, jego zréznicowany skfad osobowy,
zakres kompetencji, stosowane przez niego $rodki oraz tre$¢ upowaznienia ustawowego
zamieszczonego w art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie (w brzmieniu obowigzujgcym roéwniez w czasie podjecia
zaskarzonej uchwaty - Dz.U. z 2005 r. nr 180, poz. 1493 ze zm., dalej jako: ,u.p.p.r.”),
przekonuje, ze zawarte w tym podustawowym akcie wykonawczym normy prawne winny
mie¢ charakter norm generalnych, wyznaczajacych adresatom tych norm okreslony
spos6b funkcjonowania, a ponadto majg charakter powszechny na terenie gminy
I wywotujg okreslone skutki prawne.

Rada gminy uchwalajac przepisy prawa miejscowego powinna to czyni¢
w zgodzie z upowaznieniem oraz postanowieniami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (. j. Dz.
U. z 2016r. poz. 283), stanowigcego w my$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédto
powszechnie obowigzujgcego prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego winien uwzgledni¢ regulacje § 1151 § 135 w zw. z § 143 zatgcznika do
wskazanego rozporzgdzenia, z ktorych wynika, ze w akcie wykonawczym zamieszcza
sie tylko przepisy reguliujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajgcym. Powinien takze wzigé¢ pod uwage przepisy § 1181 § 137 wzw. z § 143
zatgcznika do rozporzadzenia stanowigce, ze w akcie wykonawczym nie powtarza sie

tego, co zostato wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie
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obowigzujacym (w ustawie upowazniajacej lub w innym akcie normatywnym - innej
ustawie, ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, CZy rozporzadzeniu).

Podkreslic nalezy, ze przepisy aktu prawa miejscowego nie sa stanowione po to,
aby informowac o tresciach wynikajacych juz z przepisow powszechnie obowigzujacych,
ale majg konkretyzowac cisle tres¢ delegacii ustawowej z uwzglednieniem specyfiki
danej gminy w sposob nienaruszajacy tresci przepisow wyzszej rangi.

Wbrew powyzszemu zaskarzona uchwata w czesci wskazanej w skardze wykracza
poza delegacje ustawowg albo powtarza regulacje ustawowe, modyfikujac je.

Stosownie do tresci art. 9a ust. 1 u.p.p.r. gmina podejmuje dziatania na rzecz
przeciwdziatania przemocy W rodzinie, w szczegolnosci W ramach pracy w zespole
interdyscyplinarnym. Zespot interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydenta
miast (ust. 2). Zatem cel i podstawa prawna dziatania zespotu interdyscyplinarnego
wynika z samej ustawy. Z kolei art. 9a pkt 15 ustawy O przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie stanowi, ze rada gminy okresla w drodze uchwaty, tryb i sposob powotywania
i odwotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegotowe warunki jego
funkcjonowania. Przepis art. 9a pkt 15 nie przewiduje dla rady gminy kompetencji do
okreslania podstaw prawnych dziatania zespotu interdyscyplinarnego czy celow, jak to
uczyniono w § 1 zatacznika do uchwaty. W § 1 pkt 3 rada gminy, sprzecznie z intencja
ustawodawcy, okreslita bardzo szeroko zakres zadan zespotu interdyscyplinarnego.
Précz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, zespotowi powierzono realizacje zadan
w programach celowych pomocy spotecznej i innych uchwalonych na poziomie lokalnym
oraz rzadowym. _

Racje ma skarzacy, z€ omawiana delegacja ustawowa nie przekazuje radzie gminy
kompetencji do okresélania przestanek uzasadniajacych odwotanie cztonka zespotu
interdyscyplinarnego. Dlatego za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ § 2 ust 3
zatgcznika do uchwaty, ktory wymienia takie przypadki.

7asadnie skarzacy dostrzegt, ze réwniez tres¢ § 4 ust. 12 zatacznika do uchwaty
nie ma oparcia w delegacji ustawowej. Zgodnie z § 4 ust. 1 skiad osobowy grup
roboczych okresla przewodniczacy zespotu. Unormowanie to jest sprzeczne Z trescig
art. 9aust. 11i12up.pr. W mys! art. 9a ust. 10 u.p.p.r. zesp6t interdyscyplinarny moze

tworzy¢ grupy robocze W celu rozwiazywania problemow zwigzanych z wystapieniem
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przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. Art. 9a ust. 11 u.p.p.r. okresla
podmioty wchodzace obligatoryjnie w sktad grup roboczych. Natomiast art. 9a ust. 12
u.p.p.r. wymienia podmioty, ktére mogg wchodzié w skiad grup roboczych. Tym samym
sktad grup roboczych nie mogt zostac pozostawiony uznaniu przewodniczgcego
zespotu. Co wiecej, ustawodawca nie upowaznit rady gminy do przyznawania
przewodniczgcemu zespotu jakichkolwiek kompetendji prawotwoérczych. Dlatego tez
koniecznym byto stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 2 zatacznika do uchwaly. Zgod"nie
z tym ur__uormo_\_zvani_c-:‘_mrprzewodniczacy zequ%u okreélat regulamin funkcjonowania grup
roboczych oraz wzo;y dokuménté‘.'rv.,.cb wykracza pozadeleg_aqe—ustawowq 2
Uchylenie zaskarzonych przepisow uchwaty przed rozpatrzeniem skargi nie czynio
zbednym wydania przez Sad wyroku. Zwrocic nalezy bowiem uwage na odmienno$¢
skutkéw prawnych uchylenia, ¢zy tez zmiany przepisow powszechnie obowigzujgcych
od stwierdzenia ich niewazno$ci. Mianowicie stwierdzenie niewaznosci wywiera skutek
prawny z mocg ex tunc i powoduje, ze przepis jest niewazny od samego poczatku.
Natomiast w nastepstwie uchylenia, czy zmiany przepisu przez prawodawce, traci on
moc prawng z dniem wejécia w zycie nowych regulacii. Uwzgledni¢ nalezy, ze
saskarzona uchwata funkcjonowata W obrocie prawnym przez blisko 9 lat i mogta
wywotac skutki prawne. Dlatego rozpatrzenie skargi nie stato sie bezprzedmiotowe.
Majac powyzZsze na uwadze, Sad stwierdzit niewazno$é zaskarzonej uchwax‘y
w omowionym zakresie, na podstawie  art. 147 § 1 ustawy Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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